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MONITU M. . 


Dawvs tibi in manus, Lrcrog Brwzvors, librum 
hunc, ad Codicem Ecclesi: Primitive vindicandum con- 
scriptum, opus eruditione theologica refertissimum, et 
doctissimo auctore omnino dignum. 

Jam diu quidem in obscuro latuit, adeo ut omnium 
eorum, qui conciones ejusdem auctoris post mortem 
editas manibus tractaverint, vix unus aut alter inveniri 
possit, cui hic libellus, Beveregio dignissimus, vel nomine 
tenus innotescat. 

Accedit prseterea, quod formam et faciem Ecclesise 
Primitive eo tempore optime repraesentet, quo adhuc uno 
corpore conjuncta, et uno Spiritu impleta, schismata com- 
pescuit, haereses profligavit, et per totum, quem sibi sub- 
jecerat, orbem unam eandemque exercuit disciplinam. 

Restant adhuc alia quoque ejusdem auctoris opera, 
quorum titulos infra subjunximus, quz typis haud volui- 
mus iterum mandare. 

Pandectas igitur Canonum[D] quod nimie molis 
essent, et. Beveregium editorem tantum, non auctorem, 
prz se ferrent, ex hae editione nostra exclusimus. 

Excerpta tamen quaedam ex hoc opere, suo quodque 


viil MONITUM. 


loco, subinde subjecimus; et ad rem totam, quz hic 
discutitur, magis illustrandam, Prolegomena ad Pan- 
dectas Canonum, et Prafationem ad Annotationes in 
Canones Apostolicos, Appendicis loco addidimus. 

Institutiones autem Chronologice [C], et Grammatica 
Syriaca [B] paulo obsoletiores videbantur, et minime ejus 
generis libri, qui in Bibliotheca "Theologie. Anglo- 
Catholiee locum sibi vindicarent. ^ Debitum vero 
justum auctori doctissimo videbamur soluturi, si Dis- 
sertationem de Linguis Orientalibus huic Grammaticze 
prefixam[A] (opus juvenile, ztate autem provectiore 
dignissimum, ) ex oblivione erueremus. 

Quod superest, de mostro quantulocunque labore 
perpauca sunt dicenda. 

Scriptores ergo tam Ecclesiasticos tam profanos, qui 
passim occurrunt, secundum editiones optimas, (quarum 
tabula tomo secundo subjicietur,) quanta potuimus cura, 
ad examen revocavimus. Et si quid in hac re, quod 
verisimillimum, aut erravimus, aut omisimus, id hu- 
manz incurie, quaesumus, condonetur. 

Quidquid a nobis aut additum, aut, in rebus majoris 
momenti correctum, id uncinis in hune modum [9n 
includi curavimus. . 


J. Briss. 


Marlebergia, 
VIII. Jd. Jul. A.D. MDCCCXLVIII. 


[A] 
De 
- LixNGUARUM 
ORIENTALIUM, 
presertim 
HrzsBRAICXE, ÜHALDAICA, 
SYRIACU, ÀRABICA, 
et SAMARITANA, 
PREESTANTIA, 
NECESSITATE, et ÜTILITATE, 
quam et Theologis preestant 
et Philosophis. 
Per G. B. 
Contenta in Epistola Dedicatoria 
fusius indicantur. 
LONDINI, 
Excudebat ''homas Royeroft. 
1658. 
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id est, 
Grammatica Lingue Domini nostri Jesu Christi, 
SIVE 
GRAMMATICA SYRIACA, 
Tribus Libris tradita, 

Quorum primus vocum singularum proprietatem, 
Secundus Syntaxin, Tertius figuras Gram- 
maticas et praxin continet. 

Omnibus adeo breviter et dilucide explicatis ut menstruo 

. spatio (uti Praefatione ad Lectorem docetur) 
ipsa lingue medulla exugatur. 
Opera et studio 
GuLIELMI BEVERIDGII, € Coll. S. Johan. 
Cantabr. Qixey2Aella. 
In usum Bibliorum eeAvyAsl141ov Waltoniensiwm. 
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Excudebat Tuowas Rovcnorr, et 
Venales prostant apud Octavianum Pulleyn. 1658. 


[C] 
I[xsSTITUTIONUM 
CHRONOLOGICARUM 
Lainnmr II. 

Una cum totidem 
ARITHMETICES 
CHRONOLOGICJE 
LrisELLIS, 

Per Guilielm. Beveregium, M.A. 
e Coll. S. Joh. Cant. 
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Loxprni : 
Typis Thome Roycroft, et prostant apud. Gualteriwn 
Kettilby, ad insigne Capitis Episcopi, in vico vulgo vocato 
33uckzlane. wporxix. 


[D] 
ZYNOAIKON, 
SIVE 
PaxDECTE 


CANONUM 


SS. APOSTOLORUM, 
ET 
CONCILIORUM 
AB 
Ecclesia GugcA receptorum ; 
NEC NON 
Canonicarum SS. PATRUM Epistolarum : 
Unà cum Scnorrs AxrIQvORUM singulis eorum annexis, 
Et SCRIPTIS aliis huc spectantibus ; 
QUORUM PLURIMA 
E 
BriBrrorHEO& Boprgn E 
Aliarumque M$8. Codicibus nunc primum edita: reliqua cum iisdem 
MSS. summá fide & diligentiá collata. 
Totum Opus in duos Towos divisum 
GUILIELMUS BEFVEREGIUS, Ecclesie Anglicane Presbyter, 
Recensuit, Prolegomenis munivit, & Annotationibus auxit. 


Oxouiir, 
E TuEATRO SHELDONIANO. 
Sumptibus Gurrrgzur Wzrrs & RonznrI Scorr. 


M.DC,LXXII. 


Bibliop. Lox». 


REVERENDISSIMO IN CHRISTO PATRI AC DOMINO 


D. GUILIELMO 


PROVIDENTIA DIVINA 


ARCHIEPISCOPO CANTUARIENSI, 


TOTIUS ANGLIZ& PRIMATI AC METROPOLITANO, 
ET 


AUGUSTISSIMO PRINCIPI CAROLO II. 


M. BRITANNIZE, FRANCIAE, ET HIBERNIJE REGI A SECRETIORIBUS CONCILIIS. 


AMPLISSIME PRESUL, 


Quanta sit Primitivam inter et eam, cui dpse praesides, 
JHeclesiam. concordia, neminem. dn. ufriusque decretis, riti- 
busque vel mediocriter versatum latet, nedum. Te 4n dis 
versatissimum. — Tanta nimirum est, ut nililo fere inter 
se preterquam tempore distinguantur. — Idem enim dm 
utraque regimen, eadem, fides, idem. Sacramentorum. uu- 
merus, eademque eorum  admunistrandi forma: idem 
eliam. rülus, eedem leges, eadem festa et jejumia: 
omnia denique usque adeo eadem in utraque habentur, 
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constituuntur, predicantur, ut. ANGLICANA jure merito 
PnrurTIVA zuncupetur Ecclesia, ultünis hisce temporibus 
rediviva. 

Hane, esimiam sane, laudem ac homorem  malevolt, 
quibus ipsa, insiar Primitive itidem, circumdatur, ad- 
versarüi Ecclesie nostre invidere solent; sed adimere 
nunquam. poterunt, quamdiu gemina primitivorum Patrum 
martyrumque monumenta sarta tecta conservantur : utpote 
e quibus clarissime elucescit. — Quod cum. istis, quorum 
depravati mores puram. adeo Ecclesiam. aversantur, plus 
minio constet, pro diversis ipsorum ingeniis, hà quidem. 
spuria pro genuinis obtrudere, alüi vero dpsa etiam 
Jenuina nobis subripere moliuntur. Et inter alia, Ca- 
nones Apostolorum vulgo appellatos, non tantum non ab 
Jpostolis, verum mec a Primitiva Ecclesia, sed gost 
mescio quot secula editos fuisse contendunt, eo tamtum 
nomine, quod inter eos et Ecclesie nostre constitutiones 
qulchre adeo conveniat. 

Hoc igitur Opusculum, IN PRrwIs REVERENDE AN- 
TISTES, quo vera istorum. Canonum, adeoque complurium 
ez dis, qui ab Ecclesia. Anglicana hucusque observantur, 
rituum, antiquitas. vindicatur, Tuum | solius patrocinium 
ambit, cui benignissima 4n hanc suam  Hclesiam Dei 
Optimi Mamimài Providentia, summam hus, sub A4u- 
gustissimo Principe, curam commisit. JVeque enim Viw- 
DICLE ÜANoNUM EccrzsuE PnrwITIVUE majus aliunde 
presidium, ezpectare. possunt, quam a Te, qui ad illam 
?psam. Ecclesiam, canonicamque ejusdem administrationem 
vindicandam, omni studio ac virtute totus incumbis. 


Lt preterea ante. oculos Jositumn, est, quam. insipida. et 
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ingrata hujusmodi antiquitatis, ecclesiastice presertim, 
studia hisce diebus videantur ; quibus scilicet. niil fere 
sapit, misà quod novum est. 4c proinde operi de anti- 
quissimis Ecclesie sanctionibus moribusque contexto, talis 
necessario quarendus et asciscendus est Patronus qui et 
ipse antiquis sit moribus, atque ipsam. etiam antiquitatem 
contra gliscentis indies novitatis impetus et exemplo suo et 
auctoritate propugnare queat. 

Quapropter cum. res ipse hic tractatee tantum. deside- 
rent, flagitentque indicem, utut rudis ac Anpoliía sit 
hec mea de $is dissertatio, hwmillimus a Te peto, Ewr- 
NENTISSIME PmzxsuL, w£ eam singulari illa, qua me soles, 
humanitate comprehendas, et sub nominis Tui splendore in 
lucem prodire patiaris, tanquam | perpetuum Tue erga 
me benevoleutie, meceque vicissim erga Te observantice 
porapócuvov. 

His suppliciter, ut par. est, ac demississime imploratis, 
veritus ne, si longius excurrat. oratio, àn. publica peccem 
commoda, niil preterea addam, nisi vota precesque ar- 
dentissimas, ut Qui Te per varios casus, per tot discrimina 
Sibi constantem, rebusque omnibus, equis iniquis, majorem 
prestitit, e. jam tandem. ad ipsum sacerdoti? apicem. per- 
duait, Is etiam. consiliis Tuis adsistere, ceptisque aspirare 
qergat; ommia cujusque generis, quibus Te dignatus est, 
dona. confirmet, augeatque ; inimicos Tuos, ut eosdem atque 
Suos, vel convertat, vel coerceat ; Teque 4n Sut gloriam, 
in Ecclesie Sue salutem, in Serenissimi Regis honorem, in 
regnorum ejus pacem, in omnium bonorum gaudium, salvum 
gerdiu incolumemque conservet ; et sero, verum. aliquando 
lamen, a. Cantuariensi ad celestem Te thromun transferat. 
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Jta cum. omnibus Ecclesie Anglicane, Primitive, Catho- 
lice vere amantibus, Deun Patrem, in potentissimo unici 
Jpsius Filii, nostrique Salvatoris Jesu. Cumismi Nomine 
comprecatur, 


Paternitati Tuae 


Devotissimus, 


Guilielmus Beveregius. 


PROGMIUM. 


Eo temeritatis delira hac nostra etate deventum est, ut 
nihil propemodum in ipsa sit religione Christiana, quod non 
vel privatim in dubium, vel in controversiam publice vo- 
catur. Usque adeo ut ea etiam, quz per multa retro secula, 
et ab ipsis Ecclesie primordiis, ubique recepta fuerunt, dog- 
mata ritusque, hisce demum nostris diebus in diserimen 
veniant, et perinde oppugnentur, ac si nos primi essemus 
Christiani, omnesque majores nostri nudum Christi nomen 
pre se tulissent, et preterea nihil: vel saltem ae si in gra- 
vissimis perpetuo erroribus versati fuissent, quicunque 
divulgatam in Evangelio fidem antehac amplexi sunt. 
Nimirum novissimis hisce temporibus nova jactantur lu- 
mina, nova ae majora Spiritus Sancti dona simulantur: 
ideoque nove credendi, nove orandi, nove predicandi, 
nove omnium ecclesiasticarum administrationum peragendi 
formule finguntur indies, et celebrantur. Et, quod absur- 
dissimum est, ipsa etiam novitate nihil modo antiquius 
habetur, sed quo quid magis novum est, eo pluribus et 
magis placet et solicitius propugnatur. Hine ille lachrymae! 
Hine tot horrenda in Eeclesia sehismata! Dum singuli 


enim ingeniis, vel petulantibus potius suis plus nimio indul- 
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gentes phantasis, novitatibus in religionem  invehendis 
student, omnes, pre infinita opinionum diversitate, in con- 
traria scinduntur studia et factiones. 

II. Quod si nosmet tandem aliquando recolligamus, 
resque ea, qua par est, animi temperantia et eequitate.per- 
pendamus, statim patebit, nos qui hane aliasque cireum- 
jacentes modo incolimus regiones, nec primos esse nec solos 
Christi cultores, sed exiguam tantum partem magni illius 
corporis, cujus Caput est Christus; utpote quod summa Dei 
misericordia in omnes terrarum fines diffusum est, et ab 
ipsis Apostolorum temporibus semper fuit: adeo ut nulla 
sit :etas, nec ulla fere regio, qua non plurimi per eam, quam 
nos profitemur, fidem coelorum potiti sunt. Secundum hec, 
si pregrande hoc omnium eujusque seculi Christianorum 
corpus, quod Catholica sive universa Ecclesia vulgo appel- 
latur, ut ubique et semper constitutum, attente perlustremus, 
certa quaedam, quasi communia, in eo deprehendemus prin- 
cipia, quz. totum percurrunt, omnesque illius partes et sibi 
invicem et Capiti connectunt. E quibus primum, illudque 
€ quo cetera oriuntur, est, * Saeram Scripturam, sive Vetus: 
Novumque Testamentum, divinitus esse inspiratam.' In hoc 
omnes ubique Christiani consentiunt, semperque consen- 
serunt; quorum propterea nee societate nec nomine dignus 
censetur, qui illud negat.  Verumenimvero hsc Sacra 
Scriptura etiamsi in iis, que ad cujusque salutem absolute 
sunt necessaria, preceptis clarissima sit et omnibus mani- 
festa, quantum tamen ad doctrinam spectat et externam 
Ecclesie disciplinam, ea, pro ipsa sua altitudine, non uno 


Yine. Lirin. eodemque sensu ab omnibus accipitur, sed divina ejusdem 
adv. Heres. 


Supe [oan eloquia aliter atque aliter alius atque alius interpretatur, ut 


X. p. 108, col. . *]7]-7 . . . 

2; B.] pene quot homines sunt, tot illic sententie erui posse videantur : 
ut observavit olim Vincentius Lirinensis, et ex hereticis ac 
schismatieis satis superque constat, qui nempe singuli 


pravas suas opiniones praxesque e Sacris Seripturis suo 
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modo interpretatis eliciunt. In hujusmodi itaque rebus si 
non errandi nec offendendi certi esse velimus, imprimis pro- 
eul omni dubio cavendum est, ne privatis nostris aliorumve 
opinionibus aut conjecturis pertinaces nimis adhsereamus, 
sed nobiscum potius recolamus, quid universa Ecclesia, vel 
maxima saltem pars Christianorum de istis senserint, et in 
ea aequiescamus sententia, in quam Christiani per omnia 


secula consenserunt. Quemadmodum enim omni in re 


Consensus omnium vox nature est, ut ait Cicero: sie etiam Tuscul. 


Qusest. lib. í, 


in hujusmodi rebus consensus omnium Christianorum vox P 1*3 


Evangelii merito habeatur. Multa autem sunt, quz, licet 
in Sacris Seriptüris expresse ae definite non legantur, com- 
muni tamen omnium Christianorum consensione ex iis 
eruuntur. Exempli gratia, *Tres distinetas in Sacrosancta 
Trinitate Personas venerandas esse, Patrem, Filium, et 
Spiritum Sanctum, hosque singulos verum esse Deum,. et 
tamen unum tantummodo esse Deum: Christum 4ésávüguzov 
esse, vere Deum, ac vere hominem in una eademque persona. 
Hsec et similia quamvis totidem verbis ae syllabis, nec in 
Veteri nec in Novo Instrumento tradantur, de iis tamen, ut 
utroque fundatis, inter omnes semper convenit Christianos : 
demptis tantummodo paucis quibusdam hsreticis, quorum 
in religione haud major habenda est ratio quam monstrorum 
in natura. Sic etiam infantes sacro baptismate abluendos 
esse, et sponsores ad illud Sacramentum adhibendos: Do- 
minicam, sive primam per singulas septimanas feriam, reli- 
giose observandam esse. Passionis, Itesurrectionis, et Ascen- 
sionis Domini ad cclum, necnon Spiritus Saneti adventus 
commemorationem per singulos annos peragendam: Eccle- 
siam ubique per Episcopos a presbyteris distinctos, iisque 
prelatos, administrandam esse. Hee et alia hujusmodi 
nusquam in Sacris Seripturis diserte ac nominatim preci- 
piuntur; sed nihilominus per mille et quadringentos ab 


Apostolis annos in publicum Ecclesie usum ubique recepta 


b 
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[ 
fuerunt: nec ullam intra illud tempus invenire est Ecclesiam 
in ea non consentientem. Adeo ut quasi communes sinf 
notiones omnium ab origine Christianorum animis insite, 
non tam ex ullis partieularibus Saerze Sceripturze locis, quam 
ex omnibus; ex generali totius Evangelii scopo et tenore; 
ex ipsa religionis in eo stabilite natura et proposito; atque 
ex constanti denique Apostolorum traditione, qui eccle- 
siasticos hujusmodi ritus, et generales, ut ita loquar, Evan- 
gelii interpretationes per universum terrarum orbem una 
eum fide propagarunt. Alioquin enim non incredibile, imo 
vero impossibile prorsus esset, ut tam unanimi consensione, 
ubique et semper, et ab omnibus reciperentur. 

III. Hisce premissis, primo intuitu patet, quid ex iis 
consequetur. Cum majorem enim omnibus, quam singulis 
Christianis, et universe, quam partieularibus quibuscunque 
Ecclesiis fidem habendam esse nemo dubitet ; cum plurima 
etiam sint, in quz universalis Ecclesia per multa post Apo- 
stolos seeula eonsensit; eum hse denique universalis Eccle- 
sie consensio certissima sit in iis, quibus habeatur, capitibus 
Saerz Scripture interpretatio, hine clarissime constat, quali 
quantoque usui sint antiqui Patres, aliique omnium Ecclesie 
seculorum seriptores, quamque necessario ab iis consulendi 
sint, quibus, ecclesiasticas agitantibus controversias, vel sua 
salus, vel pax Ecclesie cordi est. Si nulla enim veteris 
Eeclesi& commentaria, nulla Coneiliorum Aeta, nulla his- 
torie ecclesiastice; monumenta hodie exstarent, quantis in 
tenebris cirea ipsam nostram religionem versaremur? Quam 
facile esset subtili euivis heretico, vel sceleratissimo etiam 
impostori, pietatis speciem pre se ferenti, verba plerisque 
dare, eosque in perniciosissimos omnium generum errores 
indueere? Quis Romanam, aliamve quamcunque, licet cor- 
ruptissimam, Ecclesiam, in iis quz non diserte in Sacris 
Seripturis prohibentur, vitii aut erroris arguere potuisset ? 
Unde enim constaret, annon ea que ibi usitantur, ab ipsis 
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Apostolis tradita fuissent, et universalis Ecclesie consensu 
comprobata? Quot denique et quanta cujusque modi in- 
commoda hine exorirentur? Sed mihil est, quod iis enu- 
merandis immoremur, cum inter tot tantasque imperiorum 
confusiones, Ecclesiarum singularium tumultus, omniumque 
rerum humanarum perturbationes, sapientissima benignis- 
simaque Dei Opt. Max. providentia ita comparatum sit, ut 
ab ipsis Apostolicis usque ad hec nostra tempora nulla sit 
eetas, cujus ecclesiastiea nobis monumenta non conservantur. 
E quibus propterea perfectam universalis Eeclesie ideam 
animo concipere, et pro comperto certoque habere possumus, 
quid per omnia secula admissum fuit, et quid rejectum ; 
qui ritus et dogmata obtirtuerunt, que hzereses et schismata 
explosa sunt et condemnata. Ex iis denique, iisque solis, 
videre licet, de quibus doctrinis disciplinisque inter omnes 
perpetuo Ecclesias convenit, et de quibus inter eas contro- 
versum est: adeoque quid magis, quidque minus necessarium 
est creditu, et observatu. Quiequid enim de aliis dicendum 
est, ea saltem, in que omnes ubique Eeclesie consenserunt, 
non possunt non certissima esse, et necessario ab omnibus 
etiamnum retinenda. 

IV. Verumenimvero hec, de qua loquimur, universalis 
Eeclesie de quibusvis fidei articulis aut ritibus ecclesiasticis 
eonsensio, non ex uno alterove scriptore, nedum ex uno 
alterove scriptoris alicujus loco, seorsim a reliquis, sed ex 
omnibus conjunctim petenda est; vel etiam e maxima 
eorum parte qui per omnia, preesertim antiquiora, Eeclesie 
secula aliquid literis mandarunt, et de istis rebus memi- 
nerunt. In omnibus enim societatibus, qualis est Ecclesia, 
pars major preejudieat minori, et jus integri obtinere solet. 
Quod major pars curie, inquit Jus Civile, effecit, pro eo Aha- 
betur, ac si omnes egerint... Imo quidem hec inter communes 


! [Pand. lib. r. tit. 1,] ad Municip. — Leg. 19, [e Scev. lib. i. Qusest. Corp. 
J. C. tom. i. p. 984.] 


Vinc. Lirin. 
adv. Hzeres. 
cap iii. [Gall. 
B.P. tom. x. 
p. 103, col. 2, 
C,D 
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juris illius regulas habetur, Refertur ad universos, quod pub- 
lice fit per majorem partem.?* Quod itaque vel a majori parte 
statuitur, aut affirmatur, illud Ecclesie universali jure ad- 
seribendum est; multo magis quod conjunctis omnium, vel 
pene omnium, testimoniis munitur. Ad quam quidem 
classem quam plurima in re ecclesiastica facile redigantur. 
Etiamsi enim singulorum per omnes states Christianorum 
sententias nobis transmissas non habeamus, habemus tamen 
quod tantidem est. Primo etenim, ubi de universalis Ec- 
clesie consensu loquimur, haud necesse est, ut ad plebis 
etiam sive laicorum opiniones respiciamus: illi enim ad 
judicium de doctrina aut disciplina ecelesic€ ferendum nun- 
quam admissi fuerunt; quippe quos pastorum suorum sen- 
tentias in omnibus, ut par est, sequi, non preire, semper 
presumptum est. Et preterea eum populus Episcoporum 
suorum. electioni antiquitus suffragari, suumque de eligendis 
testimonium prebere solerent, eo sane in doctrinam eorum 
et disciplinam se consentire aperte satis ostendebant: adeo 
ut quacunque Episcopi cujusvis fuerit sententia, eadem et 
populus, eui preeerat, ductus merito existimetur. Hine itaque 
consensionem Ecclesie non e populo, sed ex Episcopis 
eorum, e magistris et sacerdotibus petendam esse, Vincen- 
tius Lirinensis recte olim observavit, Consensionem quoque 
itidem (sequemur,) inquit, si in ipsa vetustate omnium vel 
certe pene omnium. sacerdotum [pariter| et magistrorum defi- 
nitiones sententiasque sectemur. Et hoc quidem, universalis 
scilicet. Ecclesi; consensionem non ex populo, sed ex Epi- 
scopis clerieisque petendam esse, unum est e plurimis istis 
dogmatibus, in qua ipsam universalem Ecclesiam habemus 
consentientem ; utpote quz de rebus ecclesiasticis dis- 
sertura plebem raro adesse, nunquam autem sententiam 
de istis dicere aut suffragium ferre, permisit. Neque enim 


? [Pand. lib. n. tit. 17,] de diversis — lib. Ixxvi. ad Edictum, Corp. J. C. 
Regulis Juris. Leg. 160, [ex Ulpian, tom. i. p. 1026.] 
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in omnibus, que unquam de istiusmodi rebus celebrata 
sunt, Conciliis, quempiam e plebe decretis subscripsisse legi- 
mus. Omnia vero per singulas states communia Ecclesie 
negotia per solos Episcopos, et nonnullos subinde presby- 
teros Episcoporum suorum ]loca tenentes, in Conciliis 
congregatos transaeta sunt. Que quidem Concilia, si in 
una aliqua provincia, istam solam provincialem, sin ab 
omnibus conjunetim, vel a majori earum parte celebrata 
fuerint, universalem Ecclesiam representarunt: JPer que 
scilicet, ut ait Tertullianus, et altiora queque in commune 
tractantur, et ipsa representatio totius nominis Christiani 
magna, veneratione celebratur. IYlujusmodi autem tam pro- 
vincialia a singulis provinciis, quam universalia ab universa 
Eeclesia, e qua cognominantur, celebrata Concilia, eorum- 
que Ácta et decreta quamplurima etiamnum exstant. Ex- 
stant etiam satis multa singularium Episcoporum et pres- 
byterorum commentaria, non quidem omnium, sed eorum 
tamen, qui per singula secula doctissimi fuerunt, et dogma- 
tum, rituumque ecclesiasticorum callentissimi. E quibus 
omnibus communes et omnium et singularum Ecclesiarum 
sententias clarissime, si quid aliud, videre licet, adeoque 
certissime colligere, quid nobis de istis rebus sentiendum 
sit. Etiamsi enim demus dubium esse, annon alii, qui 
vel nihil scripserunt, vel quorum scripta non supersunt, 
aliter fortasse senserint, cum id tamen non constet, (et non 
constare in hujusmodi causis idem plane sit ae non esse,) 
quiequid omnes vel major pars eorum, quorum genuina 
nobis relieta sunt opera, tanquam in commune docuerunt, 
pro eommuni et constanti Ecclesie universalis doctrina 
sine dubio habendum est. Presertim cum ipsa etiam uni- 
versalis Ecclesia se in eam, que in antiquis Conciliorum 
Patrumque scriptis conservatur, doctrinam consensisse, 
abunde satis ex eo demonstrarit, quod isía, quibus conti- 
netur, scripta nobis, Deo ita disponente, conservarit: alio- 


Tertull. de 
Jejun. cap. 
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rum interim, qui aliter senserunt, commentariis tanta ob- 
livione obrutis, ut vix nomina eorum posteritati transmissa 
sint. E quibus omnibus breviter et summatim premissis, 
legitime concludamus, omnia et Patruni singularium opus- 
cula, et Synodorum tam provincialium quam universalium 
Acta et monumenta, qua hodie exstant, huie imprimis, 
magno sane et eximio, usui nobis esse, quod ex iis pro 
certo et explorato habeamus, quid Eeclesia universa de 
necessariis fidei articulis et ritibus ecclesiasticis semper 
crediderit et preedicarit, adeoque quid semper in Ecclesia 
credendum et przdicandum sit. Nemini enim dubium esse 
potest, quin universalis Ecclesie fidei moribusque in omni- 
bus, quoad fieri potest, religiose insistere, et tutissimum 
sit, e£ summe necessarium. 

V. Sed dieat forsitan non nemo, * Patres et seorsim 
singulos, et conjunctim plures in variis religionis capitibus 
erravisse; eosque inter se aliquando dissentire, et quidem 
interdum de rebus magni momenti! He, fateor, contra 
antiquos Ecclesi: Patres eorumque in ecclesiasticis contro- 
versiis dijudieandis auctoritatem non ita pridem objecta 
fuerunt. Sed utrum vera sint an falsa non opus est hic 
disputemus. Etsi enim verissima esse concedamus, nullum 
tamen ex iis contra nostram de * Vero Usu Patrum" sen- 
tentiam exseulpi potest argumentum. | Quippe qui de Patri- 
bus non singulis seorsim, sed omnibus conjunetim loquimur. 
Ae proinde, quotquot errores in uno pluribusve deprehensi 
fuerint, et uteunque etiam in nonnullis, magni fortasse 
momenti, rebus inter se dissentiant, vel saltem dissentire 
videantur, nostra tamen sententia firma satis stabilisque 
manet, quandoquidem multa sunt nihilominus, de quibus 
inter omnes omnino Patres convenit, plurima in quie major 
eorum pars consensit. Quseeunque autem inter eos non- 
nullis de rebus commotz fuerint dissensiones, summe eorum 
in istis, de quibus consentiunt, auctoritati nihil detrahunt, 
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sed eam potius egregie confirmant. Ex eo enim, quod in 
aliüs dissenserint, luculentissime constat illos ea, de quibus 
consenserunt, non ex pacto et conventu, non ex inita fac- 
fione, aut consociatis consiliis, neque ex privatis denique 
suis ipsorum opinionibus tradidisse, sed nude et sincere 
tanquam ex communi universalis Ecclesie sensu ac tra- 
ditione. Et quidem, utut in aliquibus minus necessariis 
tam fidei quam discipline capitibus aliquantulum inter se 
dissideant antiqui Patres, plurima tamen summo ab omnibus 
concentu recepta fuisse, ita perspicuum est, ut oculis judicare 
possimus. Multa enim videmus ab universali Ecclesia in 
Conciliis vere CEcumenicis definita; multa plurium, multa 
omnium Ecclesie scriptorum consensu comprobata ; multa 
denique, de quibus nulla antiquitus mota est controversia. 
E quorum numero nonnulla a nobis supra commemorata 
sunt; quibus et alia quamplurima accenseri possunt; ea 
presertim, que licet in SS. Scripturis non definite pre- 
scripta fuerint, a piissimis nihilominus prudentissimisque 
Eeclesie Anglicane reformatoribus retenta sunt. 

VI. Enimvero eum hee nostra Ecclesia Anglicana per 
diutinam eum Romana communionem consimiles labes con- 
traxerat, quibus necesse erat repurgaretur, qui egregium 
illud et pernecessarium opus suscipiebant, veriti ne, aliorum 
instar, ab uno ad alterum extremum ruerent, ea quidem 
tam dogmata, quam eseremonias, quae Ecclesia Romana de 
novo pedetentim superinduxerat, e medio tollebant, et pe- 
nitus, ut par erat, abrogabant. Verumtamen, quecunque 
ab omnibus ubique Eeclesiis semper credita ae observata 
fuerant, ea simul abolere, summa illis religio erat. Probe 
enim sciebant, omnes particulares Ecclesias ad universalem 
accommodandas esse: siquidem juxta generalem illam et 
vulgatam ethicorum regulam, '*'Turpis est pars omnis toti 
non congrua. Hinc itaque primi particularis hujus Ee- 
clesie reformatores totam reformationis ab ipsis susceptee 
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lineam seeundum totius sive universe Eeclesie normam 
dirigebant; ea sola abjieientes, quze universali Eecclesiz vel 
inaudita fuerant, vel rejecta; ea vero religiose admodum 
retinentes, quae universalis itidem Ecclesie consensu corro- 
borata videbant. Quo faetum est, ut licet non cum EHo- 
mana nee cum aliis quibusdam particularibus Ecclesiis, ut 
hodie constitutis, tamen eum universali et Catholiea Eeclesia 
constantem communionem babeamus; eujus scilicet nostra, 
ut Deo adsistente primo constituta, et, Eodem miserante, 
adhue conservata, perfecta est idea ac repreesentatio. 

VII. Ceterum, ne longius a proposito digrediamur, ubi 
de Ecclesia universali ejusque consensu verba facimus, po- 
tissima sine omni dubio primitive ratio habenda est: utpote 
qua licet pars tantum sit universe, puriorem tamen sin- 
cerioremque fuisse partem inter omnes constat. Idem enim 
Eeclesiz, quod rei euique publiez, accidit, ut vetustis scilicet 
in desuetudinem paulatim abeuntibus, nova pro luxurianti- 
bus hominum ingeniis instituta exeogitentur. Quod quidem 
in religione ante omnia cavendum est. Inter omnes enim 
Christianos convenit, Apostolicam, ut ab ipsis Domini Apo- 
stolis divinitus inspiratis constitutam, et ab illis adhue viven- 
tibus administratam, omnium purissimam fuisse ae perfectis- 
simam Eeclesiam. Quin nihil etiam communi Christianorum 
fidei magis absonum videtur, quam doctrinam aut disci- 
plinam ab Apostolis institutam, a proximis ipsorum suc- 
cessoribus corruptam fuisse, vel quovis modo immutatam. 
Omnes enim confitentur Apostolos fidissimos fuisse viros, 
ac proinde nullos sibi in successores ordinare voluisse, nisi 
quorum fides et integritas ipsis probatissima esset. Primi 
itaque Apostolorum successores Ecclesiam, eujus regendz 
cura ipsis commissa est, illibatam haud dubie et incorruptam 
conservarunt, atque eodem etiam modo suis ipsorum suc- 
cessoribus tradiderunt, hique aliis, et. sic deinceps, ut nihil 
dubii esse possit, quin, per duo saltem vel tria ab A postolis 
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secula, Ecclesia in primitivo suo vigore, atque, ut ita loquar, 
virginitate floruerit, eodem nimirum statu, quo ab ipsis 
Apostolis relicta fuit; nisi quod nove subinde hereses istis 
etiam diebus erumperent, quibus Ecclesia exercitata quidem 
fuit, sed minime corrupta: haud magis scilicet, quam 'Ec- 
clesia vero Apostolica ab istis heresibus depravata fuit, quee 
Apostolis adhue superstitibus emergebant. Vix citius enim 
exorte sunt, quam ab Ecclesia Catholiea rejecte. ^ Quibus 
propterea non obstantibus, universa, quz secuta est, Ecclesia, 
primitivam illam pro purissima semper habuit, et in omni- 
bus, qua postea coorte sunt, heeresibus refellendis, ad eam 
tanquam ad aliarum regulam appellavit. Si quis enim 
aliquid novi vel in doctrinam vel disciplinam Ecclesie in- 
ducere conatus est, qui ei se opposuerunt, tam singulares, 
quam. plures, una congregati Patres, argumenta sua, ut e 
SS. Seripturis, sic etiam e primorum £Eoeclesie seculorum 
dogmatis et traditionibus petierunt. loe in omnibus fere 
Conciliorum Actis, et Patrum singularium commentariis 
videre licet, ubicunque videlicet ecelesiastiee controversie 
agitantur. Et quidem nihil adhuc rationi magis con- 
sentaneum est, nihil etiam magis optandum, quam ut omnes 
hodiernz, ubi ubi constitute, particulares Ecclesie, ad pri- 
mitivee exemplar reformarentur. Hoe enim modo que- 
eunque posterioribus seculis irrepserunt corruptele foras 
ilieo projieerentur; in pristinum autem vigorem suum 
restituerentur, quecunque ad veram Eoecclesie Christiane 
constitutionem requisita sunt. 

VIII. Quinetiam nec impossibile cuipiam, nullo preju- 
dicio laboranti, videatur, veteris Eeclesie mores ritusque 
investigare. Ea quippe est, semperque fuit Dei Opt. Max. 
in Eeclesiam Suam benignitas et clementia, ut viros unde- 
quaque doctissimos ad res Leclesie conseribendas per 
singula etiam antiquiora Christianismi secula incitarit, 
eorumque scripta usque ad hane nostram setatem sarta tecta 
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conservarit: adeo ut Eeclesiam primitivam accurate in iis 
delineatam pre oculis semper habeamus, eamque etiam 
novissimis hisce diebus tanquam presentem perlustrare, et 
contemplari possimus. | Ne longius enim ab Apostolis 
abeamus, quot, quantaque volumina tribus prioribus post eos 
seculis elaborata etiamnum exstant? Eusebius Cesariensis, 
8S. Athanasius Alexandrinus, Hilarius Pictaviensis, Optatus 
Milevitanus, Cyrillus Hierosolymitanus, Basilius M., Gre- 
gorius Nazianzenus, et Nyssenus, Epiphanius, Ambrosius 
Mediolanensis, Hieronymus, Theophilus Alexandrinus, Ruf- 
finus, Gaudentius, Aurelius Prudentius, Augustinus Hippo- 
nensis, Marius Mercator, Chrysostomus, Severus Sulpitius, 
hi omnes, alique complures, ante quartum a nmativitate 
Christi, quod idem fere est ae tertium ab Apostolis, elapsum 
seculum claruerunt, resque Ecclesie et etatis quisque suse, 
posteritati fuse descriptas tradiderunt. Eodem etiam eur- 
rente seculo preter plurima provincialia, duo ab universali 
Ecclesia celebrata sunt Concilia, primum Niezs anno 
Dom. CCCXXV., alterum Constantinopoli, anno Dom. 
CCCLXXXI. E quibus proinde omnibus istius seculi 
monumentis inter se collatis facillimum est cuivis eruere, 
quid ab Eoclesia tune temporis ubique receptum erat, 
adeoque quid ab ipsis Apostolorum temporibus obtinuerat : 
utpote a quibus ad istum seculum inchoatum, ducenti dun- 
taxat anni plus minus efluxerant. Omnem autem fidem 
excedit, ut quippiam tam exiguo temporis spatio per uni- 
versum terrarum orbem propagaretur, quod non aliquo 
saltem modo ab ipsis Apostolis traditum ac disseminatum 
fuerat. Prewsertim cum per totum illud spatium universa 
Ecclesia fere continuis persecutionibus exercitata esset, adeo 
ut una congregari et consilia consociare nunquam potuisset, 
ante annum Dom. supradietum CCCX XV. Quin isto etiam 
anno Niezs cougregata nihil novi instituit, sed antiquos 


Ca»Ni.vrfantum mores servandos esse decrevit, rà dex«;x, inquit, 
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i xearííro. Unde constat totam istius seculi Ecclesiam in 
eam consensisse opinionem, que omnes in religione novi- 
tates condemnat: ac propterea nihil dubii esse posse, quin 
longe antea vulgo et ubique receptum fuisset, quicquid ab 
universali Ecclesia isto seculo usitatum erat. Quod tamen 
manifestius adhuc evadet, si vetustiora illa consulamus 
monumenta, que medio inter Apostolos et Concilium Niez- 
num tempore edita sunt. In quibus scilicet eadem plaue 
doctrina, eademque disciplina praedicatur, quam ab universa 
Ecclesia isto seculo receptam fuisse patet. Quod ut om- 

nibus constaret, Deus Opt. Max. Eocclesie sus in terris 
militanti semper prospiciens, etiam antiquissimos illos com- 
mentarios incolumes integrosque nobis servavit. Adeo ut 
mirifieam Ejus hae in re providentiam nunquam satis ad- 
mirari possimus: primo quidem quod tot libri adversis adeo 
ac turbulentis temporibus a Christianis conseriberentur; et 
deinde quod post tot revolutionum labyrinthos usque ad 
nostram etatem pervenirent.  Etiamnum enim habemus 
egregia sane opera Lactantii, Arnobii, Dionysii Alexandrini, 
Gregorii Thaumaturgi, et D. Cypriani, qui secundo post 
Apostolos labente seculo, adeoque ante consessum Nieenum 
elaruerunt: habemus ampla satis volumina ab Origene, 
Clemente Alexandrino, et Tertulliano eodem ineunte seculo 
conscripta; quibus squalis setate fuit et Minutius Felix. 
Habemus insuper ecclesiastica lrenzi, Tatiani, Theophili 
Antiocheni, Athenagore, et Justini Martyris monumenta, 
proximo post Apostolos seculo elaborata, et aliorum com- 
plurium fragmenta ecclesiastice Eusebii historic interserta. 
Habemus denique veneranda admodum $. Polyecarpi, Ig- 
natii, et Clementis Romani (fortasse etiam et Herm) opus- 
eula, qui omnes eum ipsis Domini Apostolis conversati sunt. 
Adeo ut admirabilem quandam rerum eccelesiastiearum eo n- 
tinuationem seriemque ab ipso Apostolico ad quartum 
seculum, et sic deinceps, usque ad hec nostra tempora, a 
doctissimis cujusque etatis viris contextam habeamus, unde 
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perpetuum ae unanimem universalis Ecclesi: tam in doctrina 
quam disciplina consensum nobis hodieque haurire licet. 
IX. Quantum porro ad externam  Ecelesiw primitivze 
disciplinam spectat, ea, magna saltem ex parte, in Codicem 
Canonum qui Apostolorum nomine vulgo nuncupantur, 
antiquitus collecta fuit.  Istos enim Canones ante Con- 
cilium Niez;num saneitos editosque fuisse, nemo unquam 
ante nostram etatem dubitavit. Quin potius plurimi eos ab 
ipsis Apostolis, quorum nomen preferunt, constitutos, et a 
Clemente Romano, eorum discipulo seriptos esse arbitrati 
sunt. Sane omnes fere Grseci per mille retro annos et 
amplius in eam sententiam convenerunt. Nonnulli etiam e 


Latinis, ut Franeiseus Turrianus? Lambertus Gruterus,* 


? [* Interrogemus ergo istos, qui 
Canones Apostolorum negant, an ne- 
gent etiam hoc, quod gravissimus 
auctor, et Apostolorum discipulus nar- 
rat; et ratio ipsa per se ita esse con- 
vincit, scilicet conquisisse illos, ut 
necesse erat, una quz ad communem 
utilitatem Ecclesiarum omnium, et ad 
correctionis ecclesiasticze disciplinam 
spectarent? Quod si non negent, non 
enim tam alieni ab omni sensu com- 
muni erunt, ut negent, queramus ab 
eis rursus, ubi sunt ista, quas conqui- 
siverunt.ad communem utilitatem om- 
nium Ecclesiarum, et ad correctionem, 
Sive directionem, quod proprium est 
regule, utrumque enim significat Bióo- 
feris, quo verbo usus est Clemens, 
Aut quorsum illa conquisita sunt, si 
nobis non sunt tradita? aut, si tra- 
dita sunt, ubi illa sunt, si Canones 
ecclesiastici, quos Clemens per sermo- 
nem ab eis traditos nobis descripsit, 
non sunt eorum Canones? Sed veni- 
amus jam ad Epistolam Zepherini, et 
ad LXX. illas sententias, quas dicit 
Sanctos Apostolos cum plurimis Epi- 
scopis przefixisse. Quod quidem mirifice 
convenit cum eo, quod idem Clemens 
scribit, conquisisse illos una ad utili- 
tatem communem .et correctionem, 


cum essent Hierosolymis post decre- 
tum illud de cessatione legalium fac- 
tum, tunc enim multi Episcopi con- 
venerant, quos Lucas, ut solet Paulus, 
presbyteros vocat, cum ait, Statuerunt, 
ut ascenderent Paulus et Barnabas, et 
quidam alii ad Apostolos, et presby- 
teros in Hierusalem super hac quis- 
tione. Et paulo post, Tunc placuit 
Apostolis, et senioribus, Grece est 
presbyteris, id est Episcopis, cum 
omni Ecclesia eligere viros, et qus 
sequuntur. Cum iis igitur Episcopis, 
cum quibus Apostoli de qusestione 
illa conquisierant, de iis etiam, quie ad 
communem utilitatem, et ecclesias- 
ticam disciplinam pertinebant, una 
conquisierunt ; tradideruntque regulas, 
quas Clemens Romanus Canones ec- 
clesiasticos sanctorum — Apostolorum 
vocat; et sanctus Zepherinus consti- 
tuta Apostolorum et LXX. sententias," 
—Turrianus pro Canonibus Ap. lib. i. 
cap. 16, pp. 62, 63.] 

* [* Nam et hos vere equidem ab 
Apostolis constitutos, a beatoque Cle- 
mente conscriptos esse, multis et certis 
adducor argumentis ut credam."— 
Lamb. Gruterus, in Pref. ad Clemen- 
tina: De Canonibus. Col. Agripp. 
1570.] 
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Qui 


modestissime vero de antiquis hisee Canonibus locuti sunt, 
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Lindanus, Salmeron,5 aliique eandem amplexi sunt. 


eos secundo saltem tertiove zeree Christiane seculo, adeoque 
ante Concilium Nieenum, eonditos collectosque asseruerunt. 
Ita e recentioribus senserunt eruditissimi viri Josephus Sea- 
liger, Gabriel Albaspineus,? Petrus de Marea? Henrieus 
Hammondus,! vel, ut semel dicam, omnes ante Jo. Dallzeum 
qui ipsis eos Apostolis abjudiearunt. Neque enim ipse 

D. Blondellus iis eximendus est, quippe qui Canones qui Blona. Apol. 


pro Sentent. 


Apostolorum dicuntur, circa annum Dom. CCL X X X. conditos, Hieron. p. 


diserte affirmavit.? 


Et quamvis Jo. Dalleus vir sane doc- 


tissimus, et inter suos celeberrimus, aliis omnibus se unum 


5 [* Anno Dom. Christi Jesu a 
nativitate LL. Apostolorum Canones 
certo Apostolici."—W. Lindanus in 
Chronologia SS. Eccl. Christ. Patrum 
Scriptorumque, libro primo Panopliz 
Evangelicz prefixa. Conf. etiam lib. 
iii. cap. 9, p. 74.] 

$ [** Et probabile 
tunc fuisse Canones Apostolorum ad 
recte gubernandam ecclesiam consti- 
tutos. Quod vero hi sint 
LXXXV. Canones per Clementem 
conscripti, qui communiter Concilio- 
rum libro preefiguntur, alio hujus libri 
commodiori loco, si non fallor, abunde 
demonstro; etiamsi a quibusdam te- 
merarie ut Apocryphi rejiciuntur."— 
Salmeronis Commentarii in Evangeli- 
cam Historiam, tom. xii. tract. xliv. 
(In illa verba; * Tam placuit Aposto- 
lis salutem," &c. Act. xv.) 
p.301. Col. Agripp. 1604.] 

7 [** Rursus neque sanguinem come- 
dunt (JZEthiopes), 
aut morticinium. 
"LevómiCtovrss insimulantur, cum hoc sit 
ex vetustissimo ritu. Ut in Canone 
LV. eorum, qui dicuntur Apostolo- 
rum,'"—J. Scaliger de Emend. Temp. 


est admodum 


neque dmg AXucoy 
In quo falso etiam 


in sect. in Computum JEthiopicum, 
p. 683, C, D.] 

$ [** Quod efficit, ut credam id esse 
verissimum, quod ante dixi, Canones 
istos nihil esse aliud quam Breviarium 
et Epitomen privatorum Conciliorum, 
et rerum ab Episcopis privatis sanci- 
tarum, qui Ecclesias Grzcas ante Con- 
cilium 
Gabrielis Albaspinei de veteribus Ec- 
clesie Ritibus Observationum Libri 
duo. Lib.i.Obs. 13, pp. 87, 88. Lut. 
Par. 1623.] 

9 [** Difficile est in tam alto veterum 
Scriptorum silentio tempus hujus col- 
lectionis indagare, quam tamen certum 
est Concili Niceni tempora anteces- 
sisse." — Petrus de Marca de Con- 
cord. Sacerd. et Imper. lib. iii. cap. 2, 
sect. 5, p. 131. Paris. 1669.] 

! [An Answer to the Animadver- 
sions on the Dissertations touching 
Ignatius's Epistles, and the Episcopacy 
in them asserted. Chap. i. sect. 1; 
apud Hammondi Opera, tom. ii.] 

? (** Imminutam per conditos circa 
A.D. CCLXXX.qui Apostolorum dicuntur 
Canones presbyterorum omnium potes- 
tatem." — Blond. Apol. pro Sent. 
Hieron. p. 317. Amst. 1646.] 


Nieenum  administrarunt.'"— 


Dall. de 
Pseud. lib. 
iii. cap. 21, 
p. 685. 
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opposuerit, et in tertio de Pseudepigraphis libro, toto contra 
Canones Apostolorum conseripto, eos non nisi quinto adulto, 
imo exeunte, seculo exstitisse, publicarique cceptos esse con- 
tenderit, id tamen apud omnes non evicit. Sed post librum 
istum a clarissimo viro anno Domini MDCLIII. editum, 
eque ac antea, media illa apud plerosque adhue prevaluit 
sententia, quz Canones hosce secundo tertiove sre Chris- 
tiane seculo constitutos editosque judieat. Ut de aliis 
autem, quos plurimos tam e Gallia quam ex Anglia nostra, 
gravissimos in hae causa testes evocare possumus, in pre- 
senti taceamus, duo illustrissimi viri, Petrus Gunning, et 
Joannes Pearson, ambo non ita pridem sacrosancte Theo- 
logie in Academia Cantabrigiensi Professores, nune autem 
Episcopi, ille Ecclesie Eliensis, hie Cestrensis, dignissimi, 
hane suam opinionem non tantum verbo sed et scriptis 
tradiderunt. Ille nimirum in pererudito isto ac omni anti- 
quitate refertissimo * De Jejunio Antepaschali,' opere, quod 
anno Domini MDCLXII. Anglice edidit, e quo me, in ista 
controversia occupatum, plurimum profecisse, lubens gra- 
tusque fateor. In isto enim opere vir spectatissimus, ut 
antique religionis pariter ac doctrine exemplar, de secunda 
post Apostolos centuria verba habens, hzc dieit, 7m secunda 
annorum centuria post ultimum Apostolorum ( filiorum thalami) 
primum laudo Canones Apostolicos dictos, non ita dictos quod 
ab ipsis Apostolis, sed quod ab Apostolicis Episcopis, (qui 
haud raro lingua veterum  Aaácroxo,, teste T'heodoreto, aliisque, 
appellati sunt) ut proximis sive propinquis Apostolorum suc- 
cessoribus conditi fuerint. ^ Quorum primos quinquaginta 
Canones centuria precedenti constitutos fuisse probabile est, 
ut ultimos triginta quinque hac sive secunda centuria (si exci- 
piamus solummodo &ywoo) ixiBXzuo, sive assumentum ultimo 
corrupte additum). He ille, in libro isto, quem, novem 
post Dalleanum de Pseudepigraphis publicatum annis, suo 
nomine dignum emisit. Alter autem, vir egregie itidem, 
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ut omnibus notum est, doctus, et in antiquitate ecclesiastica 
exereitatissimus, Canones Apostolorum vulgo dictos a Con- 
cilio Ephesino, a Constantino M. Imp., ab ipsa Synodo 
Niegna, et ante eam ab Alexandro Ecclesie Alexandrine 
Episcopo laudatos, ac proinde ante primam illam univer- 
salem Synodum editos fuisse, fuse doctissimeque contra 
Dalleum demonstravit: in Vindiciis scilicet Epistolarum 
S. Ignatii. Quod eximium opus eodem tempore, quo Ánno- 
tationes. nostre in Pandeetas Grecorum Canonum, hoc est 
anno Domin MDCLXXII. primum in lucem prodiit, 
adeoque undevicesimo anno post divulgatum Dallei librum 
de Pseudepigraphis Apostolicis. Hi igitur, aliique com- 
plures, quos recensere nihil negotii esset, viri undequaque 
doctissimi nihil in isto Dallei opusculo invenire potuerunt, 
quo in ejus de Canonibus Apostolorum opinionem duce- 
rentur: sed, posthabitis omnibus illius argumentis, Canones 
istos non modo ante quintum adultum, verum etiam ante 
quartum inchoatum seculum, sive ante Concilium Nicenum 
conditos editosque fuisse nobiscum arbitrati sunt. Neque 
inter omnes illos eruditos viros, qui aliquid hueusque 
literis mandarunt, quempiam adhue videre contigit in 
Dalleanam istam de hisce Canonibus sententiam descen- 
dentem, preter unieum isíum Anonymum scriptorem, qui 
Observationes in nostras Annotationes nuper edidit. Is 
autem non modo novitiam istam opinionem amplexus, 
verum et eandem defendere, atque ita hoe venerandum 
antiquitatis ecclesiastice monumentum nobis eripere, pro 
virili parte conatus est. 

X. Quandoquidem igitur ad perpetuum Eoeclesie univer- 
salis consensum de quibusvis fidei articulis ritibusve investi- 
gandum, permagni interest, semperque intererit, Ecclesie 
primitive doctrinam ac disciplinam accurate intelligere, 
grande nobis opere pretium visum est, in Canonum istorum, 


quibus Apostolorum nomen per multa retro secula prefixum 


Part. i. cap. 
4, pp. 51, 52. 
[Apud Cot. 
Pat. Ap.tom. 
ii. p. 2, pp. 
278-280. 
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fuit, antiquitatem inquirere, et expendere, annon illi pri- 
mitive ante Concilium Nieenum Ecclesie disciplinam nobis 
exhibeant. Quod quidem in Annotationibus primo fecimus, 
probavimusque librum, quo isti Canones continentur, Co- 
dicem Canonum Eoeclesi€ Primitive jure merito nuncupari 
posse. Hoeque, ut modo ostendimus, eonjunetis doctissi- 
morum quorumque sententiis comprobatur. Siquidem vero 
eruditus ille, quem supra memoravimus, Observator, hane, 
non tam nostram quam communem omnium pene doctorum, 
sententiam refellere, et novitiam istam a Dalleo primo ex- 
cogitatam adstruere molitus est, hine totam hane questionem 
hoe volumine, in tres libros distributo, de integro pertrac- 
tare necessarium duximus. Et primo quidem in libro anti- 
quos hosce Canones non tantum ante quintum adultum, 
verumetiam quarto ineunte seculo passim laudatos fuisse, 
ex indubitatis veterum testimoniis demonstravimus; et 
quascunque contra testimonia a nobis allata vel ipse 
Dalleus, vel post eum Observator objecit exceptiones, eas 
omnes plenissime, ut opinor, solutas dedi. Adeo ut nihil 
ab erudito Observatore contra Annotationes nostras dictum 
fuerit, cui hie non respondetur; nisi quod conjecturam 
nostram, de Clemente non Romano sed Alexandrino horum 
Canonum eollectore, ab ejus exceptionibus vindieare omi- 
simus, propterea quod earum infirmitas primo cuivis intuitu 
satis pateat, quod hec alia sit quzstio ab ea quam hic 
tractamus, et denique quod hane non tanquam sententiam 
nostram, sed tanquam probabilem solummodo conjecturam 
proposuimus, que si cuilibet minus plaeuerit, meliorem 
ille adinveniat, et nos summa gratiarum actione beneficium 
ejus complectemur. Cum clarissimus autem Dalleus ex 
ipsa etiam horum Canonum materia contra eorum anti- 
quitatem disputaverit, contenderitque plurima in iis decreta 
veteri Ecclesie incognita fuisse ae inaudita, hine in se- 


cundo libro singulos hujusmodi Canones a doetissimo viro 
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impugnatos defendimus, et nihil in iis constitutum esse pro- 
bamus, quod non in primitive ante Concilium Niezenum 
Eeclesiz; doctrinam ac disciplinam ad amussim quadrat. 
Summam vero curam in istos Canones intendimus, quorum 
gratia tota collectio oppugnata videtur, in istos scilicet qui 
de Episcopis, de Metropolitanis, et de statis Ecclesie jejuniis 
agunt. De Episcopis, fateor, multi exstant eruditissimi 
tractatus, quibus eos ab ipsis Apostolis supra presbyteros 
constitutos fuisse extra dubium effieitur. Sed nihilominus, 
eum Dalleus pariter atque Observator stylum suum contra 
hos Canones eo precipue exercuisse videatur, quod Episco- 
porum eminentia aec auctoritas toties in iis commemoretur, 
cause a me suscepte. ratio postulavit, ut nee istam qusees- 
tionem penitus intactam relinquerem. In qua tamen con- 
troversia discutienda, ut et per totum etiam opus, intra 
ultimam antiquitatem me continui. Quandoquidem denique 
doctissimus Dalleus de statis Eeclesie jejuniis singularem 
librum edidit, quo eorum antiquitatem, de qua sola hie 
disputamus, elevare conatus est, hine plura de illis disserere 
coactus fui quam ques in unum caput commode referri 
poterant. Ac propterea de iis in tertio libro seorsim 
agimus. 

X. Sed nonnulli, ut aiunt, e fratribus nostris Eecclesiz in 
Gallia reformate moleste ferunt, quod Ecclesie nostre 
Anglicane, reformate utique, filii eruditas Jo. Dallei roi 
paxacíroy lucubrationes impugnaverint. Verum facilis est 
et prompta responsio. Nos enim contra doctissimum illum 
virum alia de causa non disputamus, quam ut nostram 
defendamus Ecclesiam, eam scilicet, que ab ipso illo Jo. 
Dalleo, digne ae meretur, sepe commendata fuit.  Pre- 
sertim ubi hec ab eo dieta sunt, Anglicanam ego .Ecclesiam pau. ae 


Cult. Rel. 
jc ; "stitiosi o 2 umpiis Latin.lib. ii. 
exoticis, pravis, superstitiosis cultibus, erroribusque aut impiis sep lp. 
aut periculosis egregie ex Scripturarum calestium norma pur- ^ 
gatam, tot tamque illustribus martyriis probatam, pietate in 
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Dall. de 
Cult. Rel. 
Latin. lib. i. 
cap. 13, [p. 
63.] 

Ibid. lib. vi. 
cap. 1, [p. 
123.] 


Ibid. lib. i. 


cap. 17, [pp. 
89-93.] 
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Deum, in. homines caritate, laudatissimisque bonorum operum 
exemplis abundantem, letissimo doctissimorum ac sapientissi- 
morum virorum proventu jam a reformationis principio ad 
hodierna usque tempora florentem, equidem eo, quo debui, loco 
ac numero habui hactenus, ac dum vivam habebo : ejus honos, 
nomen, laudes semper apud me manebunt. Testes mec hujus 
de prestantissima illa Ecclesia existimationis possum laudare 
mon paucos, neque contemmendos viros, etiam precipue apud 
eam et virtutis et dignitatis Anstititem. Itaque qui hac mente, 
hoc animo hactenus fui, non potui non judicare insignem mihi 
ab üs fieri injuriam, qui mecum sic agant quasi de Britannica 
vel Ecclesia vel reformatione male sentiam. Hsec ipsissima 
sunt viri eruditi de nostra Eeclesia verba. Que tamen 
vera esse aliter probare non possumus, nisi ea, que alibi 
dixit, falsa esse demonstremus. Idem enim ille, qui tot 
tantisque laudibus Eeclesiam nostram, et quidem jure me- 
ritissimo, celebravit, aliis in locis contra omnes fere ritus ab 
ea receptos ac usitatos, imo contra totam illius disciplinam, 
ut per Episcopos presbyteris prelatos administratam, serip- 
sit. Nam crucis signum in baptismo a nobis adhibitum, 
eontra lueulentissima antiquitatis . testimonia, & majorum 
baptismo tribus primis Christianismi seculis abfuisse videri 
asserit. Genuflexionem in Eucharistia accipienda non ante 
an. Dom. CCC. usurpatam statuit.  Interrogationes ae 
responsiones in baptismo parvulorum absurditatis arguit. 
Adhsee contra jejunium Quadragesimale, quod per singulos 
anno ante Pascha, necnon contra ea, que per singulas sep- 


timanas ab Ecclesia nostra celebrantur, ille totum, ut cuique 


3 [** Nune satis est observare, illa 
tam multa, que in omnibus Latini 
baptismatis partibus occurrunt, crucis 


* [* Neque vel Justinus Eucharis- 
tiam describens, vel alii istius ad A.D. 


ccc. memorie scriptores genuflexos 


signa, omnia a majorum baptismo tribus 
primis Christianismi seculis abfuisse 
videri."—Dall. de Cult. Relig. Lat. 
lib. i. cap. 13, p. 63. Gen. 1671.] 


communicasse illos 
Christianos memorant." — Dall. de 
Cult. Rel. Lat. lib. vi. cap. 1, p. 723.] 


antiquissimos 
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notum est, librum conseripsit. Quin idem etiam singulare 


opus edidit, quo confirmationem meram esse baptismi czere- 
moniam ac appendicem, eamque a presbyteris seque ae ab 
Episcopis olim collatam fuisse, atque adhue conferri posse 


Dall. de 
Cult. Rel. 
Latin. lib. ii. 
cap. 38, [p. 
281.] 


contendit) Non me latet prudentissimum virum, Sancte 
coram Domino omnium nostrorum arcanorum conscio affirmare 
se sanctissime illius (Anglicane) ac vere Christiane Ecclesie 
fidem vel ritus nullo, ne levissimo quidem, verbo, in tota de 
Confirmationis Sacramento disputatione lacessivisse, vel per- 
strinxisse, ac ne ullam quidem hujusmodi cogitationem dum 
illud opus scriberet, ei in mentem venisse Scio etiam eun- 

Ibid. lib. ii. 
cap. 3, [p. 
utitur Ecclesia Anglicana, multo melius ac sapientius, ma- 1^1 


dem verbis conceptis asseverare, Confirmationem, qua nunc 


gisque ad. Christianismi ingenium. constitutam esse, quam que 
in veterum quarti et deinceps seculi libris olim fuisse deprehen- 
ditur (quod tamen majus est quam Ecclesia nostra sibimet 
unquam arrogavit. Et quidem hsc sancte adeo asserenti 
plenissimam fidem non adhibere nefas ducimus. Sed nihilo- 
minus qu:e de hoe ritu scripsit nostree Ecclesie, utut ab 
eo laudate, planissime adversantur: utpote que cum veteri 
Eeclesia Baptismum quidem a presbyteris, Confirmationem 
vero ab Episcopis solis conferendam esse decrevit, adeoque 
hane ab illo apertissime distinxit. Porro Metropolitanorum 
jura, ab Ecclesia nostra religiose conservata, novitatis in- 


haud vetustiora Dal. de 
d ME Pseud. lib. 


iii. cap. 17, 
[p. 625.] 


simulat, et Nieena ae Antiochena Synodis 
facit. Quod quam falsum sit, ex iis, que de Metropolitanis 


in hoc tractatu disseruimus, abunde satis, ut opinor, constat. 


5 [Dallei de duobus Latinorum ex 
Unctione Sacramentis, Confirmatione, 
et Extrema, ut vocant, Unctione Dis- 
putatio. Geneve, 1659.] 

9 [^^ Atqui si hec vere mens ejus 
fuit, in alium quemvis potius quam in 
nos calamum stringere debuit, qui 
sanctissimse illius, et vere Christians 
Ecclesie fidem vel ritus nullo, ne levis- 


simo quidem, verbo disputatione nostra 
lacessivimus, vel perstrinximus ; ac ne 
ullam quidem hujusmodi cogitationem, 
dum illud opus scriberemus, nobis in 
mentem venisse, sancte coram Domino 
omnium nostrorum arcanorum conscio 
affirmare possum."—Dall. de Cult. 
Rel. Lat. lib. ii. cap. 38, p. 281.] 


Dall. de 


Pseud. lib.i. 


cap. 10, [p. 
124.] 
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Ut alia hie missa faciam, in omnibus fere, quos emisit, libris, 
in Episcoporum supra presbyteros eminentiam atque aue- 
toritatem gravissime invehitur, nihil antiquitus discriminis 
inter Episcopos et presbyteros fuisse acriter contendit, 
Istumque Episcopatum sic a presbyteratu, ut. hodie fit, et jam 
olim a tertio Christianismi seculo factum est, distinctum, rem 
esse, non Apostolice, sed Ecclesiastice, adeoque humane insti- 
tutionis, cum  Blondello affirmat. Et veritus, ut mustea 
hee opinio ullam apud eruditos fidem inveniat, si qui aue- 
toritas S. Ignatii Epistolis et Canonibus Apostolorum at- 
tribuatur, ambo hsc veneranda antiquitatis Ecclesiastieze 
monumenta summis viribus adortus est; et Sancti quidem 
Ignatii Epistolas non ante tertii seculi finem," nee Canones 
Apostolorum ante quintum, illudque adultum, econsareinatos 
esse asseruit. Quod si hoe commentum verum esset si 
tota Ecclesi& nostre per Episeopos administratio mera 
esset, Calviniani instar figmenti, humana inventio atque in- 
stitutio, nihil erat quod Dalleus tantis eam laudibus dig- 
naretur. Nobis sane hec maxima videtur contumelia, qua 
quzvis Ecclesia onerari potest. Ac proinde nulla est causa, 
cur fratres nostri molestia ex eo afficerentur, quod nos 
sanctissimam nostram matrem, Ecclesiam Anglicanam, ab 
omnibus hujusmodi indignitatibus, pro sua quisque parte, 
tueamur. Ratio potius flagitat, ut nos iniquissime fera- 
mus, quod doctissimus Dalleus tam sanctam, tam puram, 
ipso etiam judice, Ecclesiam toties lacerare eniteretur. Il- 
lum quidem summo ingenio, prestanti eruditione ae doc- 
trina, nec minori pietate virum fuisse, et de Ecclesia re- 
formata plurimis in rebus optime meritum, ultro omnes hic 
confitemur. Verum id male nos habet, quod ille contra 


7 [De scriptis quz sub Dionysi esse, diu post martyrum, quibus falso 
Areopagite, et Ignatii Antiocheni no- ^ tribuuntur, obitum ficta. ^ Genevee, 
minibus circumferuntur Libri Duo;  1666.] 
quibus demonstratur illa subdititia 
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Ecclesiam Romanam disputans nostram etiam, tanquam 
iisdem erroribus obnoxiam, sub communi Latinorum nomine 
indiscriminatim — oppugnarit, nusquam distinguens inter 
eosdem ritus ut a Romana atque a nostra Ecclesia usitatos, 
etiamsi plurimum interesse bene norit: id autem pessime, 
quod, eum fratres nostri Gallicani notissimum haberent, a 
quot quantisque domesticis inimicis Anglicanz hee nostra, 
ab ipsis passim laudata, Ecclesia ultro citroque hine Ponti- 
ficiis, illine sectariis premitur, tamen nihilominus ipsi etiam 
extranei eam una comprimere ac debilitare conarentur. 
Sed agedum procedant. Nulli enim dubitamus, quin Deus 
Opt. Max., Cujus solius presidio confidimus, Ecclesiam 
polite adeo e Sacris Ipsius Scripturis, juxta perpetuam uni- 
versalis Ipsius Ecclesie praxim et consensionem interpre- 
tatis, reformatam contra omnes cujusque modi adversa- 
riorum impetus ita defenderit, ut juxta fidelissimum Domini 
promissum, Zpse inferorum porte adversus eam nunquam 
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CANON I. 


Erriscoprvs. a duobus vel 


tribus Episcopis ordinetur.— 
Lib. ii. eap. 2. 


II. 


Presbyter ab uno Episcopo 
ordinetur, et diaconus, et re- 
liqui elerici. — Lib. i. eapp. 2, 
10s. 


III. 

$i quis Episcopus, vel pres- 
byter, preter Domini de Sa- 
erifieio ordinationem, alia queze- 
dam ad altare attulerit, vel 
mel, vel lae, vel pro vino 
siceram factitiam, vel aves, vel 
aliqua animalia, vel legumina, 
preter ordinationem, depo- 
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natur: preterquam novas spi- 
cas vel uvam tempore oppor- 
tuno. Ne liceat autem ali- 
quid aliud ad altare offerre, 
quam oleum ad luminare et 
incensum tempore sancte ob- 
lationis.— Lib. ii. eapp. 2, 10. 


IV. N 

Omnis alius fructus domum 
mittatur, primitie Episcopo 
et presbyteris, sed non super 
altare. Clarum vero est, quod 
Episcopus et presbyteri dia- 
conis, et reliquis clerieis dis- 
tribuunt.— Lib. ii. capp. 2, 10. 


V. 
Episcopus, vel presbyter, vel 
diaconus uxorem suam ne 


ejiciat religionis pretextu : sin 
autem ejecerit, segregetur: et 
si perseveret, deponatur. 


VI. 
Episcopus, vel presbyter, vel 
diaconus, seculares curas non 
suscipiat. Alioqui deponatur. 


VII. 

Si quis Episcopus, vel pres- 
byter, vel diaconus, sanctum 
Pasche diem ante vernum 
equinoctium eum Judaeis ce- 
lebraverit, deponatur.— Lib. ii. 
cap. 3. 


VIII. 
8i quis Episcopus, vel pres- 
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byter, vel diaconus, vel ex sa- 
cerdotali catalogo facta ob- 
latione non communicaverit, 
causam dicat: et si probabilis 
fuerit, veniam consequatur. Si 
autem non dieat, segregetur, 
ut qui populo offensionis causa 
sit, et suspicionem dederit, 
adversus eum qui obtulit, tan- 
quam non recte obtulerit.— 
Lib. ii. eapp. 3, 10. 


IX. 


Omnes fideles, qui ingredi- 
untur, et Scripturas audiunt, 
in precatione autem et sacra 
communione non permanent, 
ut Ecclesie confusionem af- 
ferentes, segregari oportet.— 
Lib. ii. eap. 3. 


IX. 


Si quis eum excommunieato 
vel in domo una precatus 
fuerit, is segregetur. 


XI. 


Si quis, cum sit clerieus, 
una cum deposito clerico ora- 
verit, deponatur et ipse. 


XII. 


Si quis elerieus vel laicus 
segregatus, sive non recipien- 
dus, discedens in alia urbe 
receptus fuerit, absque literis 
commendatitiis, segregetur, et 
qui recepit, et qui receptus 
est. 
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XIII. 


Si vero excommunieatus 
fuerit, aggravetur ei excom- 
municatio. 


X1V. 


Episcopo non liceat, sua re- 
licta parochia, ad aliam tran- 
silire, etiamsi a pluribus coga- 
tur; nisi sit aliqua causa 
rationi consentanea, quz eum 
cogat hoe facere, utpote cum 
possit ipse majus lucrum iis 
qui illie habitant pietatis verbo 
conferre; idque non ex se, sed 
multorum Episcoporum judi- 
cio et maxima exhortatione. 


GV : 

Si quis presbyter, vel dia- 
conus, vel omnino ex cleri- 
corum catalogo, relieta sua 
parochia, ad aliam discesserit, 
et cum penitus transierit, 
preter sui Episcopi senten- 
tiam in alia parochia man- 
serit, eum non amplius cele- 
brare jubemus: maxime si, 
eum adhortante Episcopo suo 


"ut rediret, non paruerit, in 


contumacia perseverans. Is 
autem ibi ut laieus commu- 
nicet. 


XVI. 


Quod si Episcopus, apud 
quem sunt, nihili faciens de- 
cretam adversus eos a munere 
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receperit, segregetur, ut con- 
fusionis magister. 


XVII. 


Qui post baptismum duobus 
conjugiis fuit implicitus, vel 
coneubinam habuit, non po- 
test esse Episcopus, vel pres- 
byter, vel diaconus, vel omnino 
ex numero sacerdotali. — Lib. 
ii. cap. 4. 


XVIII. 


Qui viduam accepit, vel 
ejectam, vel meretricem, vel 
servam, vel scenicam, non po- 
test esse Episcopus, vel pres- 
byter, vel diaconus, vel. om- 
nino ex numero sacerdotali. 


XIX. 
Qui duas sorores duxit vel 


eonsobrinam, non potest esse 
clericus. 


XX. 


Clerieus fidejubens depo- 
natur. 


XXI. 


Eunuchus, si ex hominum 
quidem injuria factus sit quis- 
piam, vel in persecutione viri- 
libus sit privatus, vel sie natus, 
et dignus sit, fiat Episcopus. 
—Lib. ii. cap. 4. 


XXII. 


Qui seipsum mutilavit, ne 
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sit clericus: est enim sui ho- 
micida, et Dei opificii hostis. 
—f]Lib. ii. cap. 4. 


XXIII. 


Si quis, eum sit clericus, 
seipsum mutilaverit, depona- 
tur: est enim sui homicida.— 
Lib. ii. cap. 4. 3 


XXIV. 


Laicus qui seipsum mutila- 
vit, tribus annis segregetur. 
Est enim sui ipsius vite insi- 
diator.— Lib. ii. cap. 4. 


XXV. 

Episcopus, vel presbyter, 
vel diaconus fornicationis, vel 
perjurii, vel furti convictus, 
deponatur, et non segregetur. 
Dicit enim Seriptura, Non 
vindieabis bis in id ipsum. 
Similiter reliqui quoque cle- 
rici. 


XXVI. 


Ex iis qui non ducta uxore 
ad elerum promoti sunt, jube- 
mus, si velint, uxores ducere, 
lectores, et cantores solos.— 
Lib. ii. eap. 10. 


XXVII. 
Episcopum, vel  presby- 
terum, vel diaconum, qui ver- 
berat fideles qui peccant, vel 
infideles qui injuriam fecerunt, 
et per hzc vult perterrefacere, 


deponi jubemus. | Dominus 
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enim nos nequaquam hoc do- 
cuit: contra autem ipse ver- 
beratus non repercussit ; male- 
dietis petitus, maledicta non 
retulit; patiens non minatus 
est.— Lib. ii. c. 4. 


XXVIII. 

S1 quis Episcopus, vel pres- 
byter, vel diaconus, juste ob 
manifesta crimina depositus 
sibi aliquando conereditum 
ministerium attingere audeat, 
ab Eeclesia omnino abscin- 
datur. 


XXIX. 

Si quis Episcopus per pecu- 
niam hanc sit dignitatem asse- 
eutus, vel presbyter, vel dia- 
conus, deponatur et ipse et 
qui eum ordinavit, et a com- 
munione etiam omnino exscein- 


datur, ut Simon Magus a me 
Petro.— Lib. i. c. 17. 


XXX. 

Si quis Episcopus seculari- 
bus principibus usus, per eos 
Ecclesiam adeptus sit, depo- 
natur et segregetur, et omnes 
qui illi eommunicant.—Lib. ii. 
e 4. 


XO XI. 
Si quis presbyter, contempto 


"proprio Episcopo, seorsim col- 


lectas egerit, et alterum altare 
fixerit, Episcopo suo in reli- 
gione et justitia nulla in re a 
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se condemnato, deponatur, ut 
ambitiosus: est enim tyran- 
nus. Similiter etiam et reli- 
qui clerieij et quotquot ei 
accesserunt. Laici autem se- 
gregentur. Hee vero post 
unam, alteramque, et tertiam 
Episcopi admonitionem fiant. 
—Libsdise: 105-4 


XXXII. 


Si quis presbyter vel dia- 
conus ab Episcopo sit segre- 
gatus, non liceat alii eum sus- 
cipere, quam qui ipsum segre- 
gavit: nisi forte mortuus sit 
Episcopus, qui eum  segre- 
gavit. 


XXXIII. 


Nullus externorum Episco- 
porum, vel presbyterorum, vel 
diaconorum sine commenda- 
fitis recipiatur. His vero al- 
latis, examinentur: et si fue- 
rint precones pietatis, recipi- 
antur. Sin minus, iis que 
sunt necessaria illis exhibitis, 
ad communionem eos ne ad- 
mittatis. Multa enim per sur- 
reptionem fiunt. 


XXXIV. 

Episcopos ^ uniuscujusque 
gentis nosse oportet illum qui 
in eis est primus, et existimare 
eum ut eaput, et nihil facere, 
quod sit magni momenti, prz- 
ter illius sententiam ; illa au- 
tem sola facere unumquemque, 
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quie ad suam parochiam per- 
tinent, et pagos qui ei subsunt. 
Sed nec ille absque omnium 
sententia aliquid agat. Sic 
enim erit concordia, et glori- 
ficabitur Deus per Dominum 
Jesum Christum; ^et Pater 
per Dominum in Spiritu 
Sancto. Pater, et Filius, et 
Spiritus Sanctus.— Lib. ii. eap. 
5; lib. i. cap. 4. 


XXXV. 


Episcopus ne audeat extra 
suos fines ordinationes facere 
in urbibus aut pagis ei non 
subjectis. Sin autem hoc fe- 
eisse convictus fuerit, preeter 
eorum sententiam, qui tenent 
urbes illas vel pagos, depona- 
tur et ipse, et quos ordinavit. 


XXXVI. 


$1 quis ordinatus Episcopus 
non suscipiat ministerium et 
curam populi sibi commissam, 
sit segregatus, donee eam sus- 
ceperit. Similiter etiam pres- 
byter et diaconus. Sin autem 
profectus non susceptus fuerit, 
non sua quidem voluntate, sed 
propter populi improbitatem, 
ipse maneat Episcopus: clerus 
autem civitatis — segregetur, 
quod ejusmodi insolentis po- 
puli eorrectores non fuerunt. 


XXXVII. 


Bis in anno fiat Episceopo- 
rum Synodus, et inter se exa- 
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minent dogmata religionis, et 
incidentes ecclesiasticas con- 
troversias dirimant: semel 
quidem quarta hebdomade 
Pentecostes, secundo autem 
Hyperberetei | duodecimo.— 
Lib. ii. cap. 10. 


XXXVIII. 


Omnium rerum ecclesiasti- 
carum Episcopus curam gerat, 
et eas administret tanquam 
Deo intuente. Ne liceat au- 
tem ex iis aliquid sibi vindi- 
care, vel propriis cognatis quae 
Dei sunt largiri. Si autem 
sint pauperes, ut pauperibus 
suppeditet, sed non eorum 
pretextu vendat quae sunt Ec- 
clesie. 


XXXIX. 


Presbyteri et diaconi sine 
sententia Episcopi nihil perfi- 
ciant, ipse enim est, cujus fidei 
populus Domini conereditus 
est, e£ à quo pro animabus 
eorum ratio exigetur. 


XL. 


Manifeste sint Episcopi res 
proprie (siquidem res habet 
proprias) et manifeste res Do- 
miniez. Ut sit in potestate 
morientis Episcopi propria, 
quibus vult, et ut vult, relin- 
quere, et non rerum ecclesias- 
fiearum occasione res Epi- 
scopi intercidant, qui nonnun- 
quam uxorem habet, et liberos, 
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&Eovoíay mávro, Üwrxstolon, xod vols 
cop évorg 0i, mosoouréguy xo Óim- 
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vaXau[ayi O8 xm) cry 
Osóyray (s *ys Otorro) eig v&g Guay- 
xaíog aÜüroU wpeíug xol TOV £ci- 
Es»ouut»em dskQOv, Og xerÀ jwn- 
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US. 


'"Ecíoxomoc, 3 wpsofwrepoc, 7j 


Ókmovoc, xüfjong eo duy, xai 


xlix 


vel cognatos, vel famulos. Est 
enim justum apud Deum, et 
homines, ut nee Ecclesia dam- 
num aliquod accipiat propter 
rerum Episcopi ignorationém, 
nee Episcopus vel ejus cog- 
nati Ecclesie occasione pro- 
seribantur, vel in negotia li- 
tesve incidant qui ad eum 
attinent, et ejus mortem ma- 
ledietis prosequantur.—Lib. i. 
eap. 4. 


XLI. 


Jubemus Episcopum rerum 
Eeclesie potestatem habere, si 
enim pretiose hominum ani- 
me sunt ei eredende, multo 
magis committende sunt pe- 
eunie, ut in ejus sit potestate 
omnia administrare, et iis, qui 
egent, per presbyteros et dia- 
eonos subministrare, eum Dei 
timore, et omni religione: 
quinetiam (si sit opus) in ne- 
cessarium suum usum aceci- 
pere, et fratrum qui hospitio 
excipiuntur, ita ut ipse nullo 
modo egeat. Lex enim Dei 
statuit, ut qui altari assident, 
ex altari alantur; quando- 
quidem nec miles unquam suo 
viatico adversus hostes progre- 
ditur.—Lib. ii. eap. 4. 


XLII. 


Episcopus, vel presbyter, 
vel diaconus, aleis et ebrieta- 
d 
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Tíg y&p cuuQormois Xpivu mpbc 
Bea; 7 víg Qsplg eiTQ uer 
A&cíoTOU ; 


vixGy — OsEouuévouc 


Ue. 

'"Emícxomog, 7) *eeóUrspog, viv 
xarà &XfjÜsuay tfxovrm ámriGum, 
»€4 » 
£ày  &ywÜsy  orríon, 7) vb» us- 
quokuditvoy erupà TOY dos» iy 
uà umrían, xadoupsíalu, dg vyeXay 


và» cravghv voU  Kugíov, xo) vby 


tibus vacans, vel desistat, vel 
deponatur. 


XLIII. 


Hypodiaconus, vel lector, 
vel cantor, similia faciens, vel 
desistat, vel segregetur. Si- 
militer et laici. 


XLIV. 

Episcopus, vel presbyter, 
vel diaconus, usuras exigens 
a debitoribus, vel desistat, vel 
deponatur. 


XLV. 

Episcopus, vel presbyter, 
vel diaconus, qui cum here- 
tieis solum comprecatus est, 
segregetur. Sin autem iis tan- 
quam clericis aliquid operari 
permiserit, deponatur. 


XLVI. 

Episcopum, vel presbyte- 
rum,qui hzreticorum baptisma 
vel saerifieium admiserit, de- 
poni jubemus. Quee est enim 
conventio Christi eum Belial? 
vel que pars est fideli cum 
infideli * — Lib. ii. capp. 10, 12. 


XLVII. 


Episcopus, vel presbyter 
eum, qui vere habet baptisma, 
si de integro baptizaverit, vel 
si eum, qui ab impiis pollutus 
est, non baptizaverit, depona- 
tur, ut qui irrideat crucem 
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Ej vig &míoxomoc, Jj apeoBoUregos, 
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&»&exouc, 7] Tpelg  Yioüe, 7| rpem 
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Ej vig &mwÍGxoTmoG 3 spec[oorspoc 
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&miTeAbon, GA f» (QámwriGue sic 
và» Ó&vorov roO  Kugíou Oiüópuevov, 
xaoupsíatu* oU y&e eiqey Ó KÜgroc, 
E/c rbv Óávaróv gov (BomrícoTs* 
&..&, TIogsuütyreg jot0nreücowrs araw- 
vx cà £üv, ocrí(owrsg aro)g 
sig và üvojom vo0 Ilamgüg, xo) vo0 


e o^ T. ^ "ot ^ [) 
YioU, x0 v0U AyioU IlveUujo,roc. 
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E/ rig àmíoxocog, 7 eteeaoórspoc, 
5j üidxovog, 7j ÜAwg voU xor yoU 
voU jepuriOU, yduou, xcu  xgedw 
xo] ohwov, o0 Or. &oxnci, AXXd, Oi 
BüsXupía»  dmtygrou, PmIXm d ópuevoc 


Ür; «cáwrM XxX«^à Ma» xoi mri 


Domini et mortem, et non dis- 
cernat sacerdotes a falsis sa- 
cerdotibus.— Lib. ii. eap. 12. 


XLVIII. 


Si quis laieus, sua ejecta 
uxore, vel aliam acceperit, vel 
ab alio solutam, segregetur. 


XLIX. 
8i quis Episcopus, vel pres- 
byter, ex Domini ordinatione 
non baptizaverit in Patrem, et 
Filium, et Spiritum Sanetum, 
sed in tres principii expertes, 
vel tres Filios, vel tres Para- 

cletos, deponatur. 


L. 

Si quis Episcopus, vel pres- 
byter non tria unius mysterii 
baptismata ^ perfecerit, sed 
unum baptisma, quod datur 
in mortem Domini, deponatur. 
Non enim dixit Dominus, In 
mortem meam baptizate; sed, 
Euntes docete omnes gentes, 
baptizantes ipsos in Nomine 
Patris, et Fili, et Spiritus 
Saneti.— Lib. i. eap. 17 ; lib. ii. 
eap. 6. 


LI. 

Si quis Episcopus, vel pres- 
byter, vel diaconus, vel omnino 
ex numero sacerdotali, a nup- 
tiis, et carnibus, et vino, non 
propter exercitationem, sed 
propter abominationem absti- 
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qrgogüéorerou, &aro[ eret, 
viv eiaóyra, Xougo, vyíyerot £V. obgawg 


ém] iy] Guuepr d) puero .yooU v1. 


yy. 
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E/ ri xAmpmg P xacuAsiq 
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ge& ToU. £y aoyÜowsiu — dy 00) ài 


Gy yx") XT ayroc. 


2 
Ve. 


E/ ri x^5pbg Ujgices vv imi- 


net, oblitus quod omnia valde 
bona, et quod masculinum et 
femininum fecit Deus homi- 
nem; sed blasphemans ealum- 
niatur opificium, vel ecorriga- 
tur, vel deponatur, et ex Ee- 
clesia ejieiatur. Similiter et 
laicus. 


LII. 

Si quis Episcopus vel pres- 
byter, eum, qui a peccatis con- 
vertitur, non recipit, sed ejicit, 
deponatur: quoniam  Chris- 
tum molestia afficit, dicentem, 
Gaudium est in ccelo propter 
unum peccatorem poenitenti- 
am agentem.—Lib. ii. eap. 7. 


LIII. j 

$i quis Episcopus, vel pres- 
byter, vel diaconus, in festis 
diebus earnem et vinum non 
sumit, abhorrens, et non prop- 
ter exercitationem, deponatur, 
ut qui habeat inustam con- 
scientiam propriam, et multis 
sit offensionis causa. 


LIV. 


Si quis clerieus in eaupona 
comedens deprehensus fuerit, 
segregetur: preeterquam si in 
publieum diversorium in via 
propter necessitatem  diver- 
terit. 


LV. 
$i quis clerieus Episcopum 
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voU XcoU xo ToU xpo, xoÜcu- 


(yim, tl 


gsíoüo. 


contumelia affecerit, depona- 
tur. Principi enim populi tui 
non maledices. 


LVI. 


8i quis clerieus contumelia 
affecerit presbyterum, vel dia- 
conum, segregetur. 


LVII. 


$i quis clerieus claudum, 
vel surdum, vel e&eum, vel 
eum, cui vitiosus est incessus, 
irriserit,segregetur. Similiter 
et laicus. 


LVIII. 
Episcopus, vel presbyter, qui 
cleri vel populi curam non 
gerit, et eos pietatem non do- 
cet, segregetur: et si negli- 
gentia et socordia perseveret, 
deponatur. 


LIX. 

8i quis Episcopus, vel pres- 
byter, vel diaconus, cum sit 
aliquis ex clericis egenus, ea 
quae sunt necessaria non sup- 
peditat, segregetur: perseve- 
rans autem deponatur, ut qui 
fratrem suum interfecerit. 


[XS 


Si quis falso inscriptos im- 
piorum libros tanquam sanc- 
tos in Ecclesià publieat, ad 
populi et cleri perniciem, de- 
ponatur.—Lib. ii. c. 7. 
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T Xr 


Si adversus fidelem aliqua 
accusatio intendatur, fornica- 
tionis, vel adulterii, vel alicu- 
jus alius prohibite actionis, 
et convictus fuerit, ad clerum 
ne provehatur. 


LXII. 


Si quis elerieus propter 
metum humanum Judei, vel 
Greci, vel heretici, negaverit, 
si quidem nomen Christi, eji- 
ciatur: sin nomen clerici, de- 
ponatur.  Poenitentiam vero 
agens, ut laicus recipiatur.— 
Lib. ii. cap. 7. 


LXIII. 

Si quis Episcopus, vel pres- 
byter, vel diaconus, vel om- 
nino ex numero sacerdotali 
comederit carnem in sanguine 
animes suz, vel quid a feris 
captum, vel imorticinum, de- 
ponatur. Hoe enim lex pro- 
hibet. S1 autem sit laicus, 
segregetur.— Lib. ii. eap. 7. 


LXIV. 


Si quis clerieus vel laicus 
in synagogam Judsorum, vel 
hereticorum introierit ad or- 
andum, et deponatur, et segre- 
getur. 


LXV. 
Si quis clerieus in jurgio 
quempiam pulsans, uno ictu 
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interemerit, ob impotentis ani- 
mi sui effrenationem, depona- 
tur: laicus vero si fuerit, se- 
gregetur. 


LXVI. 


Si quis clerieus deprehen- 
datur die Dominico jejunans, 
vel Sabbato (preter unum 
solum) deponatur. Si vero 
laieus, segregetur.— Lib. ii. 
eap. 7. 


LXVII. 

Si quis virginem non de- 
sponsam vi allata habet, segre- 
getur: eiautem aliam accipere 
non liceat; sed illam retinere, 
quam elegit, etiamsi pauper 
sit. 


LXVI. 

Si quis Episcopus, vel pres- 
byter, vel diaconus, secundam 
ordinationem ab aliquo susce- 
perit, deponatur et ipse, et qui 
ordinavit: nisi utique conusti- 
terit, quod ab hereticis ordi- 
nationem habeat. Qui enim 
ab eis baptizati vel ordinati 
sunt, ut fideles, vel clerici sint, 
fieri non potest. 


LXIX. 

Si quis Episcopus, vel pres- 
byter, vel diaconus, vel lector, 
vel cantor, sanctam Pasche 
Quadragesimam non jejunat, 
vel quartam feriam, vel Para- 
Sceuen, preeterquam si propter 
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imbecillitatem corporalem im- 
pediatur, deponatur. Si vero 
laicus, segregetur. 


LXX. 

S1 quis Episcopus, vel pres- 
byter, vel diaconus, vel om- 
nino ex clericorum catalogo, 
jejunat cum Judzis, vel cum 
ipsos festos dies egit, vel ab 
ipsis festi xenia accipit, (ut 
verbi gratia azyma, vel quid 
tale) deponatur. Si vero sit 
laicus, segregetur. 


LXXI. 


Si quis Christianus oleum 
deferat in templum gentium, 
vel in synagogam Judeorum, 
in eorum festis, vel lucernam 
accendit, segregetur. 


LXXII. 


Si quis elerieus vel laicus 
a saneta Ecclesia ceram vel 
oleum auferat, deponatur.— 
Lib. ii. eap. 8. 


LXXIII. 


Vas aureum, vel argenteum, 
sanctificatum, vel velum, nemo 
amplius in suum usum con- 
vertat: injustum enim est. Si 
quis autem deprehensus fuerit, 
multetur segregatione.— Lib. 
li. cap. 8. 


LXXIV. 


Episcopum a viris fide dig- 
nis ob aliquid accusatum, 
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lvii 
ipsum ab Episcopis vocari 
necesse est: et si $e quidem 
stiterit, et confessus, vel con- 
vietus fuerit, statuatur pcena. 
81 autem vocatus non paruerit, 
secundo etiam vocetur, missis 
ad eum Episcopis duobus: 
si autem sie etiam non obe- 
dierit, vocetur et tertio, duo- 
bus ad eum rursus missis 
Episcopis. Si autem vel sie 
aspernans se non stiterit, Syn- 
odus ea qu: videntur ad- 
versus eum  pronunciet, ne 
luerifacere videatur, dum ju- 
dieium subterfugit.— Lib. i. 
cap. 5. 


LXXV. 


In testimonium adversus 
Episcopum hereticus ne ad- 
mittatur: sed nee unus solus 
fidelis In ore enim duorum 
vel trium testium stabit omne 
verbum. 


LXXVI. 


Quod non oportet Episco- 
pum fratri, vel filio, vel alio 
eognato gratificantem, ad epi- 
scopatus dignitatem quem vult 
ordinare. Episcopatus enim 
hsredes facere justum non 
est, ea que Dei sunt humano 
affectu largientem. Non enim 
licet Eeclesiam Dei in heredes 
conferre. Si quis autem hoe 
fecerit, irrita quidem sit ordi- 
natio, ipse autem segregatione 
multetur. 
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Codex Canonum Ecclesie Primitive. 


LXXVII. 


Si quis oculo orbatus, vel 
femore oblesus sit, episco- 
patu autem dignus est, fiat. 
Non enim corporis damnum 
eum polluit, sed anime in- 
quinatio. 


LXXVII. ^ 


Qui vero surdus est et cz- 
cus, ne fiat Episcopus: non ut 
pollutus, sed ne ecclesiastica 
impediantur. 


LXXIX. 


Si quis demonem habeat, 
ne fiat clericus, sed neque eum 
fidelibus precetur.  Purgatus 
autem recipiatur, et, si sit dig- 
nus, fiat. 


LXXX. 

Eum qui ex vita gentili ac- 
cesserit, et baptizatus fuerit, 
vel ex improba vivendi ra- 
tione, non est equum protinus 
Episcopum fieri.  Iniquum 
enim est, ut, qui sui nondum 
experientiam ostenderit, ali- 
orum sit magister: nisi forte 
hoc divina gratia fiat. 


LXXXI. 


Diximus non oportere Epi- 
scopum, vel presbyterum seip- 
sum ad publicas administra- 
tiones demittere, sed in eeccle- 
siasticis negotiis versari: vel 
ergo ita non facere persua- 
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deatur, vel deponatur. Nemo 
enim potest duobus dominis 
servire, seeundum Domini 
preceptum.— Lib. ii. eap. 8. 


LXXXII. 


Servos in clerum provehi 
sine venia dominorum non 
permittimus in possessorum 
molestiam. .Domorum enim 
eversionem illud efficit. $i 
quando autem etiam dignus 
servus visus fit, qui ad gra- 
dum eligatur, qualis noster 
quoque visus est Onesimus, ae 
domini concesserint, et libera- 
verint, et sedibus emiserint, 
fiat.— Lib. i. cap. 17. 


LXXXIII. 

Episcopus, vel presbyter, 
vel diaconus exercitul vacans, 
et utraque retinere volens, 
Romanum scilicet magistra- 
tum, et sacerdotalem adminis- 
trationem, deponatur. Quee 
enim sunt Cesaris, Cesari; 
et que Deisunt, Deo.—Lib. ii. 
cap. 8. 


LXXXIV. 

Quisquis regem vel prin- 
cipem preter jus contumelia 
affecerit, poenas luat. Et si 
sit quidem clericus, deponatur : 
si vero laicus, segregetur. 


LXXXV. 


Sint vobis omnibus clericis 
et laicis libri venerandi et 
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saneti, Veteris quidem "Testa- 
menti, Mosis quinque, Genesis, 
Exodus, Levitieus, Numeri, 
Deuteronomium. Jesu filu 
Naue unus. Judieum unus. 
Ruth unus. Regnorum qua- 
tuor. Paralipomenon, id est, 
derelictorum libri dierum, duo. 
Esdre duo. Esther unus. 
Maecabseorum tres. Job unus. 
Psalterii unus. —|Solomonis 
tres, Proverbia, Ecclesiastes, 
Cantieum Canticorum.  Pro- 
phetarum XII.  Esaie unus. 
Jeremice unus. Iezechielis 
unus. Danielis unus. Extrin- 
secus autem a vobis intelliga- 
tur, debere vestros  adoles- 
centes discere Sapientiam eru- 
ditissimiSirach. Nostriautem, 
id est, Novi Testamenti, Evan- 
gelia quatuor, Matthei, Marci, 
Lue, Joannis. Pauli Epistole 
quatuordecim. Petri Epistolae 
due. Joannis tres. Jacobi 
una. Jude una. Clementis 
Epistole dus: et Constitu- 
tiones vobis Episcopis per me 
Clementem in octo libris editze, 
que non sunt omnibus divul- 
gandz, propter ea qu: sunt 
in eis mystica. Et Aetus 
nostri Apostolorum.—.Lib. ii. 
eap. 9; lib: i. eap: I7. 


ELENCHUS CAPITUM 


LIBRI PRIMI. 


CAP. AL. 


I. Ecclesia Christiana. quare a. Domino. instituta. II. Eadem 
hodie in schismata e£ controversias discerpta, que ortum ple- 
rumque habent ez humani ingenii imbecillitate, qua ad extrema 
ruere proclives sumus. | M1. Clarissimum hujus rei documentum 
in controversia de Canonibus Apostolorum.  "Turriani ef 
Dallzi extreme de 5s sententie. IV. Nostra inter eas media, 
ab Anonymo Observatore. eo tantum quod. in Dalleeanam non 
ad amussim quadret, impugnata. V. Temeraria Observatoris 
assertio, episcopalem auctoritatem Ignatu Epistolis e£ Canoni- 
bus Apostolorum precipue inniti.. Eam aliunde quam ex 
Ignatu Epistolis safis constare paucis indicatur. VY. Eandem 
auctoritatem ante Canones Apost. juxta nostram sententiam 
conditos obtinuisse ipse Observator, aliique ejusdem. Oppugna- 
tores concedunt. | Quam propterea illis inniti, inconsideratis- 
sima temeritate affirmatur. — VII. |Occasio hujus scribendi 
tractatus ab Observatore daía. | VIII. Ejusdem scopus ac 
partitio R : i : : ; 23 4 


CAP. II. 


I. Nostra de Canonibus Apost. sententia, eos a. Catholicis secundi 
tertiique seculi Synodis sancitos statuens. 1I. Hec sententia 
duabus observationibus explicatur, quarum prima est, frequentes 
istis etiam seculis, eque ac postea, habitas fuisse Swynodos, 
quibus altiora queque tractata sunt: quod probatur. II. 
Altera observatio est, nihil in Can. Apost. haberi, quod eccle- 
siastice istorum temporum discipline mom exacte respondet. 
IV. Hinc ergo.hi Canones nihW aliud mobis videntur, quam 
primitivarum  Synodorum decreta. | Quod. de nonnullis eorum 
certe constat. V. Non ab uno sed a pluribus Conciliis conditi 
fuerunt. —.Et a diversis etiam viris collecti. | Unde orta est in 
mumero eorum diversitas. Ecclesiastici efiam a nonnullis vo- 
cantur, ab aliis Apostolici e£ Apostolorum. | Utriusque nomen- 
clature vatio. VI. Synodi primitive ex Apostolorum fradi- 
tionibus controversias determinare, legesque ferre solebant. 
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Hinc Canonibus hisce ab iis sancitis Apostolorum momen in- 
scriptum. VII. Nostra de horum Canonum antiquitate, que 
sola controvertitur, sententia. Hincmarus Remensis eandem 
olim. tenuit. Sed Joannes Dalleus aliter sensit: cujus opinio 
hic discutitur 


CAP. III. 


. Canonum Apost. antiquitas a nobis asserta, ex quarti quintique 


nondum adulti seculi testimoniis satis probetur. Ea in duas 
classes reducuntur. ll. Egregium S. Athanasu de antiquis 
Ecclesie Canonibus testimonium. | Quod de aliis quam Aposto- 
licis intelligi non posse ostenditur. — III. Aliud ex ejusdem 
Patris operibus pro Canonibus, Apostolicis petitum argumen- 
tum. IV. S. Basilius suum etiam testimonium hisce Canonibus 
Apost. íribuit, in. Canonica sua ad Amphilochtum | Epistola, 
Canone YII. XII. necnon primo : ; 2l 


CAP. IV. 


. Synodus Niczna Canones Apost. vidit, quod probatur e Can. 


Nic. I. IT. V. Nonnullos. etiam e Canonibus Apost. explicat, 
et. confirmat, ut patet e Canonibus Nieznis IX. e£ X. cum 
Apostolicis LXI. e? LXII., necnon ex Apostoheis XIV. et XV. 
cum Nieznis XV. et XVI. collatis. Il. Canones Antiocheni 
eadem. precipiunt que Apostolici. Eodem etiam ordine ple- 
rumque observato, ut ez collatione utriusque collectionis liquet. 
III. Canones Antioch. ez Apostolicis formatos esse probatur, 
primo e stylo, qui in Apostolicis simplex est, in. Antiochenis 
copiosus et paraphrasticus. lV. Idem probatur e Can. An- 
tioch. IX. Primus gentis cujusque Episcopus non ante quar- 
tum seculum dictus est Metropolitanus. V. Probatur etiam e 
Can. Antioch. XX. — Mendum in dicto Canone deprehenditur, 
et emendatur. Quare Synodus Antioch. primam quotannis 
Synodum alio peragendam tempore, quam  Niezma, decrevit. 
VI. Idem probatur e duobus ultimis Can. Antiochenis, de bonis 
Ecclesie. — Primitiva Ecclesia nullos misi em fidelium obla- 
tionibus reditus habuit. —.Latifundia ei non misi post Constan- 
tinum M. concessa. VII. Idem denique probatur ex eo, quod 
Can. Apost. aliorum Canonum munquam mentionem. faciant ; 
Antiocheni sepe. VIII. Quo hec omnia' clarius elucescant, 
inquiritur in Canonum Ant. occasionem. ^ Synodus ista ez 
Arianis constabat. Baronii aliorumque error ez Julii verbis 
male intellectis. — Paulo ante hanc Synodum S. Athanasius 
Ecclesie Alevandrine restitutus, et. Paulus" C.P. Episcopus 
creatus est. 1X... Synodus Antioch. Canones suos contra catho- 
licos designavit. — Quod ut. occultius fieret, antiquos. Canones 
renovavit, iisque novos contra S. Athanasium ef Paulum C.P. 


iis 
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interseruit, ut ejus restitutio et hujus creatio invalida redde- 
retur. X. Hinc tofa Canonum Antiochenorum occasio et 
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CAP. V. 


. Synodus Gangrena ecclesiasticos Canones ab Eustathianis 


violatos asserit: quos eosdem esse atque Apostolicos probatur. 
II. Synodum C.P., An. Dom. CCCLXXXLI. habitan, Canones 
Apost. vidisse, et citasse ostenditur. ILI. Eosdem a Synodo 
Carthaginiensi isdem fere diebus celebrata laudatos esse pro- 
batur. IV. Canones Apostolici precipiunt Episcopum tertio 
citandum esse, priusquam a Synodo judicetur. |. Hinc probatur 
dictos Canones tertio generali Concilio cognitos fuisse, utpote a 
quo Nestormus fertio citatus est: et Canones ecclesiastici id 
precepisse ab eodem perhibentur. V. Eodem argumento pro- 
batur hosce Canones notos fuisse Synodo C.P. Eutychen, ef 
quarie generali Dioscorum (fertio citanti. VI. AlüWs argu- 
mentis hos Canones Synodo Chalcedonensi visos et confirmatos 
esse demonstratur : : : 3 : : . 58 


CAD VE 


. Canones Apostolicos eosdem esse atque ecclesiasticos a Patribus 


citatos e summa, inler eos. convenientia satis constat. I. Ca- 
nones Ai nonnunquam sub tpso Apostolorum ef Apostolicorum 
nomine laudati sunt. Quod. probatur primo Alexandri Alex- 
andrini festimonio. III. Constantinus M. Imp. Canonem 
Apostolicum a5 Eusebio servatum laudat, eundemque et a man- 
datis Dei et a Canonibus ecclesiasticis distinguit. IV. Juhus 
P.R. Canones Apostolorum 2n Gregorn ordinatione in sedem 
Alexandrinam violatos asseruit. ^V. Canones Apostolci a 
Concilio Constantinopoli A4..D. CCOXCIV. Aabito, verbis con- 
ceptis laudati sunt. — VI. fidem in Actis Concilii Ephesini 
Apostolici efiam. diserte vocantur. "VII. Egregium Theodosu 
Imp. hisce Canonibus, Apostolicis ab eo dictis, redditum testi- 
monium : ; : ^ : : : : 68 


CAP. VII. 


Testimonia hactenus allata Canonum Apost. antiquitatem satis 
«probant: utpote quibus mihl desideratur. — Etiamsi unus et 
alter. sufficerent, nos multos testes adduzimus. Yl. Testes a 
nobis adducti non obscuri fuerunt viri, sed celeberrimi ex Impera- 
toribus, Patribus, et. Conciliis. YIII. Omnia ex is recitata 
de antiquis Canonibus testimonia Apostoheis una perspicue in- 
veniuntur. IV. Nonnulli ex antiquis a nobis adductis testibus 
Canones Aosce Apostolicos e£ Apostolorum diserte vocarunt. 
Quod summam eorum antiquitatem evincit i ; 79 
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CAP. VIII. 


Canones Apost. sezío ineunfe seculo vulgo noti erant. ll. 
Dionysius Exiguus initio istius seculi L. priores Apost. Ca- 
nones Latine reddidit, suumque de iis testimonium dedit. — YII. 
lisdem diebus Jo. Antiochenus Aes Canones et sue Canonum 
collectioni et NNomocanoni inseruit, eosque reliquis anteposuit. 
Hinc probatur hos Canones Codici Canonum Ecclesie Orien- 
talis tunc temporis prefivos fuisse, et. quidem sub Apostolorum 
nomine. IV. Codex Canonum Ecclesie Orientalis Canonibus 
Apost. longe ante Jo. Antiochenum premunitus fuit : quod ex 
ipsius verbis ostenditur. V. Eodem tempore ipse Justinianus 
Imperator horum, ut ab Apostohs fraditorum, Canonum me- 
minit, eosque confirmavit. Vl. Ex ejusdem Imperatoris verbis 
hos Canones longe ante istud seculum conditos fuisse evincitur. 
VII. 4b istis demum temporibus Canones Apost. unum cum 
synodalibus Codicem constituerunt, a Synodo 'Trullana confir- 
matum, et ab eo usque in Oriente obtinentem. | VIII. Secunda 
Niezxna Synodus, et Ecclesia Orientalis, Synodum istam 'Trul- 
lanam, « qua confirmati sunt hi Canones, umwersalem esse 
judicavit : : " ; " : : : 88 


CAP. IX. 


' AvaxeQaaiocig argumentorum, quibus nostra de Canonum 
Apost. antiquitate sententia innititur. TI. Adversariorum de ea 
re senlentia Gelasu P. R. decreto precipue fundatur. — Vll. 
JNühil certi em isto decreto inferri potest. Non liquet saltem 
Canones Apost. im eo antiquitus memoratos fuisse.  Hunc- 
marus Remensis conérarium asseruit. iV. Dalleana verbi 
* misit? cum * omisit? in Hinemaro commutatio, quam absurda 
sit, et frustranea. V. Aliis contra Hinemari verba exceptioni- 
bus respondetur. VI. Ut Observator particulam * nec? in 
üsdem Minemari verbis íransposuit, quo ad suas ea partes 
trahat, quod. absurdissimum esse ostenditur. | VII. Etsi demus 
Gelasium Canones Apost. infer Apocryphos rejecisse, nihil ex 
eo coníra nostram de dis sententiam concludi potest : 97 


CAP. X. 


Dallei ef Observatoris exceptionibus contra testimonia pro 
Canonum Apost. antiquitate modo respondendum. Yl. Ex- 
ceptiones Dalleane Turrianicam magis quam nostram sententiam 
attingunt. — Ubi nostram attingunt, facile diluantur. — YII. 
Dallei exceptio contra testimonium S. Athanasii: qua nostre 
sententie subscribit potius quam adversatur. |. V. Testimonium 
S. Basilu defenditur. Ratio ista, * Non vindicabis bis im id 
ipsum; Canoni Apost. XXV. alia quam primi conditoris manu 
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adjecta videtur. V. S. Basilium rafionem istam Canoni an- 
nexam vidisse probabile est. VI. S. Basilius aliam insuper 
" islius sanclionis rationem reddit, ad quam legis conditores 
respewisse ei videntur. — Unde vis Dalleane exceptionis contra 
hoc testimonium tota evertitur. VII. Alia S. Basil festi- 
monia, ab exceptionibus Dalleanis vindicantur — . : 108 


ONPBSXE 


. Synodi Niesmnze destimonium pro Canonibus Apost., ex primo 
ipsius Canone de Eunuchis petitum, defenditur. lI. Que con- 
tra alia ejusdem Synodi testimonia excipiuntur, paucis discu- 
tuntur. | IIT. Synodi Antochens festimonia  vindicantur. 
Quare Canones Apostolorum sub mumeris, quibus distincti 
sunt, antiquitus non laudati fuerunt. | IV. Palmaria contra 
testimonia a, nobis adducta exceptio, e» eo. sumpta, quod omnes 
antiquiores a Synodis citati Canones inter Apostolos non 
inveniantur. | V. E quacuor istiusmodi productis Canonibus 
contra duos excipitur, viz. Syn. Nic. XVIII. e£ Neocezsar. XV., 
ut huc minime pertinentes. — VI. Reliquos duos, sive Nic. XIII., 
et Ancyr. XXI., Dallei causam mon promovere ostenditur. 
VII. .4 Canonibus Apost. injuste exigitur, ut. omnes ab anti- 
quis Synodis laudati Canones inter eos $nvenirentur. VIII. 
Alie a Dalleo contra testimonia e Synodis Nic. ef. Antioch. 
allate: exceptiones diluuntur. |. YX. Discutiuntur que Observa- 
tor in hac disputatione observanda prescribit. |. X. Quam temere 
sibi proposuit Observator, omnia pro Canonibus Apost. festi- 
monia. despectui habere, quamdiu Canones a Synodis laudati ad 
alia quecunque scripta vel etimm ad priscam consuetudinem 
referantur. Xl. Non mirum est, quod Canones Apost. a 
Synodo Antioch. renovatà fuerint : ; ; ES Lis 


CAP. XII. 


Synodi Gangrensis testimonium pro Canonibus | Apost. 
vindicatum asseritur. Yl. Testimonium Synodi Constantimo- 
politane a quatuor Observatoris ezceptionibus defenditur. 
III. Eusebii locum ab Observatore adductum mih ad rem 
facere probatur. | YV. Concilii Carthaginiensis fesfimonium 
vindicatur. "V. Alia e Synodis Ephesma et Chalcedonensi 
testimonia, quibus adversarii nihil responderunt. VI. Con- 
cilium Chaleedonense per o)g «^oi xevówse, nec Amntio- 
chenos, nec Carthaginienses, sed Apostolicos solos intelligere 
potwt —. : : : : : : " dis 
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CAP. XIII. 


Alexandri Alexandrini Zestimonium vindicatur. | Is mec ad 
Hliberitanos nec ad Arelatenses Canones respezüt. ll. Canon 
non scriptus non potuit ab Alexandro dici Apostolicus. 4d 
locum Epiphanii de Aac re respondetur. III. Constantini 
M. Imp. testimonium defenditur. Canon Apostolicus ab eo 
memoratus de Apostolorum traditione intelligi non potest. — Et 
si ita intelligatur, mihil mostre opinioni adversatur. — IV. 
Contra Juli P. R. festimonium nihil objectum. | V. Concilii 
C.P. festimonium Observator sex oppugnavit eaceptionibus, 
quarum prima nihil est. quam vel concessio vel petitio principu. 
VI. Secunda exceptio de dissonantia inter Canones Apost. ef 
C.P. refellitur ; ut et tertia de Balsamone, Zonara, ac Aristeno, 
Canones Apost. hic non citantibus. Synodus Carthaginiensis 
nec Can. Apostolicis nec decreto C.P. adversatur. VII. Ad 
quartam eaceptionem sepe responsum est. —.Et quinta và & &gx 
postulat. | VIII. Ultima exceptio. diluitur. | Patres C.P. nec 
ad Canones Antiochenos respezerunt, nec ad Nicznos. | S. Hie- 
ronymi /ocus explicatur. YX. Testimonium Synodi Ephesinze 
defenditur. [n eo nec Nicenus nec C.P. Canon indicatur, sed 
Apostolicus. X. Contra illustre 'Theodosu Imp. testimonium 
a nobis adductum nihil ab adversariis evceptum est 4-149 


CAP. XIV. 


Justiniani mp. et Jo. Antiocheni festimonia vindicanda 
restant. ll. Licet Justmianus post an. Dom. CCCCLI. Zm- 
perare caperit, ejus tamen testimonium summo jure in hac 
causa admittatur, ut doctissimorum istius etatis virorum sen- 
tentia inniyum. | lll. Qualem exceptionem contra Imp. testi- 
monium ez Oraculis Sibyllinis formavit Observator. | Quantum 
sil discriminis inter Justinianum de Canonibus Apostolorum, 
ef Justinum de Sibyllarum Carminibus disserentem. IV. Si- 
bylina Oracula, que hodie circumferuntur, longe alia sunt 
atque ea, que a Justino M. aliisque antiquis laudata fuerant. 
Proinde ex iis. contra hec disputare iniquum est. V. Carmima 
Sibyllina, a Justino M. citata, ante an. Dom. CXXXVIII. 
facta fuisse, ez eo satis constet, quod ab ipso tanta confidentia 
citentur, et in toto terrarum orbe exstare dicantur. VI. Alü 
ejusdem. etatis scriptores, preter Justinum M., Sibyllina Ora- 
cula Jaudarunt. Insigne de iis testimonium ez Origene petitum. 
VII. Clementis Alexandrini de D. Paulo Sibyllam cifante 
verba, ab alieno, in ea nuper conjecto, sensu vindicata. VIII. 
Clementem Romanum Sibylle Oracula vidisse ac citasse pro- 
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babile est. YX. Eadem ante an. Dom. CXXXVIII. exstitisse 
ez Josepho, Strabone, aliisque probatur. X. Antiqua Sibylle 
' Oracula igne in Capitolio absumpta sunt, aliaque variis e locis 
illuc postea transportata, que in. Christianorum manus venire 
potuerunt. XI. Vera de istis sententia contra Blondellum ez- 
plicata et asserta. XII. Quam futilis sit Observatoris responsio 
ez Carminibus Sibyllinis sumpta, e premissis evincitur. |. XIIT. 
Constantinum M. de Sibyllarum Oraculis, e£ Justinianum de 
Apostolorum Canonibus magnifice locutum esse, mirum nemini 
videatur. XIV. Justinianus Zmp. hos Canones ipsis Apostolis 
adscribens mon elevat, sed confirmat, nostram de ws opi- 
nionem  . : " ' s : : ; l7 


CAP. XV. 


. Jo. Antiocheni. festimonium ab Observatoris exceptionibus de- 
fenditur. Canones Apost. Nomocanoni ante eum inserti fue- 
runt. ll. Nomocanon quid proprie vulgoque significet. Jo. 
Antiochenus Nomocanonem. componere non potuit, nec quosvis 
ei Canones inserere. Neque hoc $n se suscepit. llYI. Etsi 
Justinianus e£ Jo. Antiochenus Los Canones ipsis Apostohs 
adscripserint, nostra tamen ez eorum testimonio sententia clare 
satis evincitur, Dalleana autem penitus evertitur. IV. Inter 
Gelasii P.R. nostramque de Canonibus Apost. sententiam nulla 
est àcvoracín . : : à . : . PN ES vd 


CAP. XVI. 


- Quare Canones Apost. Codici Canonum Ecclesie universe non 
sunt inserti. Yl. Eum, qui Codicem istum composuit, eos tan- 
ium Canones, quos Synodus Niczna edidit vel recepit, quique 
postea sanciti sunt, colligere in animo habuisse probatur. — ILI. 
Canones Àncyrani ef Neoccwsarienses Codici propterea inserti 
sunt, quod a Synodo Nicwna recepti. Idem dici nequit 
de Sardicensibus « secunda Synodo, ut Patribus Florentinis 
visum est, receptis. Ipsi secunde generalis Synodi Canones 
Codici non sunt inserti ante quaríam Chalcedone Aabitam. 
Synodi Florentinz testimonium in hac causa vindicatur. IV. 
Etsi Canones Ancyrani ef Neocssarienses mon fuissent a 
Synodo Niczna confirmati, Codici tamen inserendi erant, ut 
dsdem diebus editi. "V. Canones Apost. primitive ante Syn- 
odum .Niceenam Ecclesie disciplinam exhibere asseritur. — Col- 
lectores Canonum Ecclesie universe nullam Apostolicos memo- 
randi occasionem habuerant. Vl. Nullum ex antiquis istius 
Ecclesie decretis Codici Ecclesie Africans insertum est. D. 
Cyprianus nih de transmarinis appellationibus statuit. Non 
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opus erat, ut anliquior istius Ecclesie Codex novo conjun- 
geretur, vel in eo commemoraretur. Vll. Ex eo, quod Syn- 
odi antique Canones Apost. non momiünatim memorarunt, 
non sequitur eos tunc mon euwslitisse. VIII. Canones Apost. 
Patribus Nicsmis, Antiochenis, efc. incognitos fuisse, neuti- 
quam ex eo sequitur, quod. ab istis àndicato Canonum. mumero 
non laudentur. Omnia antiquiorum Conciliorum Acta. inter- 
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CAP. XVII. 


Ex eo quod KEusebius ef Hieronymus Aorum Canonum mon 
meminerunt, nihil contra eorum antiquitatem concludi posse 
eainde evincitur, quod nec alios antiquos Canonés memorarunt. 
II. Canones Apostolici pos? Synodum Nicznam $n desuetu- 
dinem abire ceperunt, aliis eorum loco substitutis. Ita tamen 
ut illorum. memoria non penitus interciderit. IIl. Hi Canones 
antiquitus Ecclesiastici sepius vocati sunt. IV. Primi eorum 
conditores in animo mon habuerunt, ut hi Canones ab ipsis 
Apostolis sanciti crederentur. Canones XXIX., L., LXXXII., 
et. LXXXV., quibus Apostolorum nomen subindicatur, cor- 
ruptos ac interpolatos esse ostenditur. V. Quatuor illegitimis, 
quas Observator e premissis suis inferi, consequentüs breviter 
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CODICIS CANONUM ECOLESLE PRIMITIV/E 
VINDICATI AC ILLUSTRATI, 


LIBER,PRIMUS. 


CAPUT PRIMUM. 


Synopsis. 


I. Ecclesia Christiana quare a Domino instituta. 

II. Eadem hodie in schismaza et controversias discerpta, que 
ortum plerumque habent ex humani ingenii imbecillitate, 
qua ad, extrema ruere proclives sumus. 

III. Clarissimum hujus rei documentum in controversia de 
Canonibus Apostolorum.  Turriani e£ Dallei extreme 
de is sententie. 

IV. JVostra inter eas media, ab Anonymo  Observatore, eo 
tantum quod in Dalleanam mon ad amussim quadret, 
impugnata. 

V. Temeraria Observatoris assertio, E'piscopalem auctoritatem 
Ignatii Epistolis e£ Canonibus Apostolorum precipue 
inniti. Eam aliunde quam ex lgnati KEpistolis satis 
constare paucis indicatur. 

VI. Aandem auctoritatem ante Canones Apost. juxta nostram 
sententiam conditos obtinuisse ipse Observator, alique 
ejusdem Oppugnatores concedunt. Quam propterea. illis 
inniti, inconsideratissima temeritate affirmatur. 

VII. Occasio hujus scribendi tractatus ab Observatore data. 

VIII. AZjusdem scopus ac partitio. 


I. Qui primam Ecclesie Christiane institutionem, maturo, 
ut par est, judicio contemplatur, eamque cum hodierno. 
ipsius statu comparat, satis admirari nequit, quo tandem 
fato evenerit, ut Ecclesia tantis fundata miraculis, tamque 
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perspieuis ae necessariis instructa preceptis, in tot unquam 
schismata dilaceraretur, quot ubique per eam hodie grassari 
contigit. Enimvero unieus Ille fundator hujus Ecclesie, 
Dominus ae Servator noster Jesus Christus, nihil aliud in ea 
constituenda Sibi proposuit, quam ut homines per eam ad 
verum Dei cultum, atque ad sempiternam adeo felicitatem 
dirigeret. Qua de causa, licet mors Ejus ad nostram salutem 
promerendam seque valuisset, si proximo . post nativitatem 
Ipsius momento, ac si longo gost tempore, eam perpessus 
esset; nihilominus in natura nostra Sibi assumpta triginta 
circiter annos transegit, priusquam mundo Se patefecerit, nee 
prius adhue vitam pro nobis deposuit, quam aliud triennium 
plus minus hie complevisset. Quod temporis spatium eum 
hominibus in sua ipsorum natura versari dignatus est; partim 
ut divinam Suam potentiam pariter ae doctrinam miraculis 
confirmaret: partim ut homines veram erga Deum pietatem, 
et erga se invicem justitiam ae caritatem tam exemplo Suo 
quam preceptis edoceret, eosque certiores faceret, qua ra- 
tione Deum per Sua Solius merita plaeatum sibi propitiumque 
habeant: partim denique ut Eeclesie ex humano genere Sibi 
collecte fundamenta jaceret, que postea per universum ter- 
rarum orbem propagata, viam hominibus indicaret, qua ad 
summam, eujus a natura sunt capaces, beatitudinem ascen- 
dant: ad quam propterea quieunque in Christianam hane 
societatem admissi sunt, unice aspirare debent; et summis 
viribus eniti, ut, subacto carnis imperio, se totos observandis 
Christi preceptis consecrent, atque adeo coelesti per Eum 
gloria potiantur. Et quidem cum inter ommes conveniat 
Christianos, neminem e ccelo exclusum fore, qui clarissime 
promulgatis in Evangelio legibus sincere obtemperaverit, 
mirum euipiam videatur, si non omnes qui Christi nomen 
pre se ferunt, hoe unum studeant et prosequantur, ut 
evternee istius vite ac salutis partieipes fiant, quam Uni- 
genitus Dei Filius proprio Ipsius sanguine humano generi 
comparavit. 

H. Verumenimvero si sacram hane Ecclesiam ut ubique 
gentiam hodie constitutam attentis oculis perlustremus, eam 
in partes et factiones adeo discerptam videre est, ut parum 
absit, quin fides a Christo ei coneredita in superfluas ae 
inanes questiuneulas tota evanuerit. Multo enim maxima 
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pars eorum qui membra illius se profitentur, susque deque 
habitis Evangelii mandatis, nihil fere aliud curant aut medi- 
tantur, quam uf controversias de religione vel agitandas 
moveant, vel motas agitent, et huie vel illi earum parti 
aliquo modo patrocinentur. Quo factum est, ut, rescissa 
Ecclesi; unitate, in certas quasdam sectas et diversas disci- 
pline formulas se disjungant, quse singule peculiares sibi 
opiniones habent, de quibus propagandis majori urgentur 
sollieitudine, quam de Ipso Deo sincere pieque colendo: idque 
licet non raro de re nihili instituantur, ut parum intersit, an 
quis ex ingenio suo addat iis vel demat fidem. Hoe saltem 
extra dubium est, utramque opinionis cujuslibet econtroversz 
partem veram esse non posse. Sed quanto una ad rei veri- 
tatem accedit, tanto altera ab ea distet necesse est. Sspius 
etiam accidit, ut neutra pars dissidens fidem mereatur. Ea 
nimirum est humani ingenii pravitas, is animi preeceps im- 
petus, ut ad extrema ruere plus nimio proclives simus. Si 
qua nobis opinio minus arrideat, ab ea aliquantulum dis- 
cedere haud contenti, in contrariam prorsus sententiam pre- 
cipites ferimur, quee vero plurimum seque abhorret atque ea 
a qua discessimus. Et ad hane fere classem plereque 
queestiones ecclesiastice, tanto fervore hisce diebus agitatee, 
facile reducantur. Istiusmodi enim sunt, que media via 
tutissime dirimantur ; sed, ea derelicta, in extremas utrinque 
partes vulgo abitur, summo studio ae ingenii acumine pro- 
pugnatas. Quemadmodum olim etiam in Ecclesia accidit. 
Cum Nestorius enim duas esse in Christo personas sque ac 
naturas, divinam scilieet et humanam, impie asseruisset, 
Eutyches, in heresi ista oppugnanda exercitatus, in aliam ex 
adverso ei oppositam delapsus est, duas in Christo incarnato 
naturas eque ae personas negans. Idem ante oculos nobis 
etiamnum versatur in omnibus fere controversiis, quibus Ec- 
clesia Christiana hodie sollieitatur. Ex immoderato enim 
partium studio devieti homines, vix citius ex uno se errore 
expedire possunt, quin protinus in contrarium vacillent: Ut 
e sexcentis videre licet extremis utrinque opinionibus, ex iis 
presertim, quibus Ecclesia Anglieana in medio constituta 
ultro citroque exercitatur. 

III. Aliis autem, que plurima proferri possunt, in prze- 
senti preetermissis, clarissimum hujus rei specimen habemus 
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in controversia ista, quee hisce meditandis occasionem pr«ee- 
buit. Nimirum Franciscus Turrianus, Jesuita, librum sin- 
gularem edidit, quo probare conatus est, Canones vulgo 
Apostolorum dictos, ab ipsis Apostolis constitutos, et a sanc- 
tissimo eorum discipulo Clemente Romano literis mandatos, 
atque in eam quam hodie habemus formam redactos esse. 
Hane opinionem vir egregie doctus, et in antiquitate, pre- 
sertim ecclesiastica, versatissimus, Joannes Dalleus, multis, 
lisque solidissimis, argumentis refutavit? Sed, quod com- 
mune est hominum etiam eruditissimorum fatum, in refel- 
lenda ista Turriani sententia summe occupatus, pre nimio 
incensi in eam animi ardore, eo tandem devenit, ut omni 
asseveratione affirmarit, hane Canonum collectionem non 
tantum non ab ipsis Apostolis, vel a viris Apostolicis com- 
positam esse, sed ab heretieo nescio quo tenebrione con- 
sarcinatam, eamque nec ante quintum illudque adultum a 
Christo inearnato seculum Ecclesie Christianz innotuisse, et 
quinto exeunte jam primum exstitisse, publiearique coeptam 
esse. Quod quidem non est a delira Turriani opinione 
tantum recedere, verumetiam in aliam ei ex diametro con- 
trariam sese preecipitare. 

IV. Cum nos itaque Pandectis Canonum edendis operam 
daremus, inter annotationes in hosce S. Apostolorum vocatos 
Canones elucubrandas, in veram certamque eorum antiqui- 
tatem inquirere necessarium duximus: et pensiculatis utrin- 
que argumentis, mediam inter duas istas extremas, Turriani- 
cam scilicet et Dalleeanam, opiniones amplexi sumus. Hos 
scilicet Canones nec ab ipsis Domini Apostolis, An. Dom. 
XLV. ut vult Turrianus, constitutos esse, nec tamen quinto 
exeunte seculo eos primum exstitisse vel publicari cceptos esse, 
ut hariolatus est Dallzus, sed medio inter ea tempore, secundo 
videlicet exeunte, vel tertio saltem ineunte seculo constitutos 


' [FrancisciTurriani, SocietatisJEsu, rentis, ex officina Bartholomsi Ser- 
adversus Magdeburgenses Centuriato- ^ martelli. MDLXXII.] 
res pro Canonibus Apostolorum et Epi- ? [Joannis Dallei de Pseudepigra- 
stolis Decretalibus Pontificum Aposto- ^ phis Apostolicis, seu libris octo Con- 
licorum, Libri quinque. Ad illustriss. —stitutionum Apostolicarum apocryphis, 


et reverendiss. DD. Stanislaum Ho- Libri III.  Hardervici, ex officina 
sium, S.R.E. Cardinalem et Episcopum —— Johannis Tollii, Academize Typographi. 
Varmiensem. Cum privilegio Serenis- ^ Anno MDCLIII.] 
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pariter editosque fuisse: Quam nostram ut firmiorem red- 
derem opinionem, non solum rationes protuli, quibus fundata 
est, verum etiam clarissimi Dallei argumentis, que quovis 
ei modo repugnare visa sunt, plenissima, ut opinatus sum, 
responsa dedi. Verumenimvero Anonymus, nescio quis, vir 
sane haud mediocri eruditione ae doctrina? sgre ferens 
tanto viro, quantus ipsi visus est Dalleus, aliquid humani 
attributum esse, calamum in me propterea strinxit, quod 
ejus hae in re opinionem in questionem vocaverim. Hane 
enim unicam ipse profert rationem, quare Observationes in 
annotationes nostras in Canones S. Apostolorum edidit,* 
nempe w£ justa tanti viri nomini et fame solvat parentalia. 
Quam etiam ob rem, non me solum sed et undequaque doc- 
tissimum preestantissimumque virum, Joannem Pearsonium, 
nune Episcopum Cestrensem, adortus est, et Dalleeum suum 
ab Ignatianis ejus vindiciis vindicare conatus. Quali successu 
tam eruditum virum opusque impetierit, non meum est dis- 
quirere. Nullus enim dubito, quin ipse ille, quem Anony- 
mus hie Observator in certamen vocavit, Ignatianas suas 
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tianas Pearsonii Vindicias et in Annot. 
JBeveregii in Canones SS. Apostolorum, 
ARotomagi, 1674, auctori suo Mattheo 
Lar-Roquano indicantur a Jacobo Bas- 
nage, in Epistola IV., quc adjuncta est 
Divi Chrysostomi Epistole ad Ceesa- 
rium Monachum, ab ipso editze, p. 107. 
Ut refert Epistolica dissert. Dni et 
Patroni mei atque Scholarchz honora- 
tissimi D. Joh. Friderici Mayeri, de 
Anon. et Pseudon. ad me scripta. 
Quibus adde nunc serius exhibitas 
notas marginales verbotenus adscriptas 
amplissimi Dn. Presulis Diecmanni, 
aliaque etiam superiorum emendantes. 
Adde Républiq. des Lettres, 1684, 
Martii, p. 57. 

Note marginales Dris. Dieemanni. 
Observationes in Ignatianas 
sonii Vindicias et in Annotationes Be- 
veregii in Canones S. Apostolorum. 
Rothomagi, 1674.8. In harum aucto- 
rem, wt anomymum, passim incurrit 
Guilielmus Beveregius, im Codice Ca- 


Pear- . 


trato, ubi eum, p. 4, virum haud me- 
diocri eruditione et doctrina salutat. 
Jundem quoque ut Dalleei nuperum hy - 
peraspisten anonymum Georg. Bullus, 
Defens. Fid. Nicen. de ZEt. Divin. 
Filii Dux, sect. 2, p. 78, edit. Amstel. 
notat. Sed virum de antiquitate Ec- 
clesiastica tot egregiis scriptis meritis- 
simum, Mattheum Larroquanum, feefus 
hujus parentem esse, dudum orbi liter- 
ato innotuit. 
scripti legas. in Larroquani vifa, quc 
postremo | adversariorum | sacrorum, 
Lugd. Bat. 1688, editorum prefiva 
est." —Placcii Theatrum Anonymorum 
et Pseudonymorum. Cap. 11. De Scrip- 
toribus 'Theologicis, vol. i. p. 149. 
Hamb. 1708.] 

4 [Observationes in Ignatianas Pear- 
sonii Vindicias, et in Annotationes 
Beveregii in Canones Sanctorum Apo- 
stolorum. Rothomagi, apud Joannem 
Lucas, prope Palatium. MDcrxxiv.] 
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[Pear. Vin. 
Ign. Procem. 
cap. i. apud 
Cotel. Pat. 
Ap. tom, ii. 
p. 247, 
Append.] 
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vindieias ab omnibus ejus exceptionibus facillime vindiea- 
verit. Nostram sane de ista questione rogatus sententiam, 
paucis asserere non vererer, ommes S. Ignatii Epistolas ab 
eruditissimo earum vindice propugnatas, pro veris ae ge- 
nuinis Apostolici illius viri seriptis necessario habendas esse, 
si nihil amplius contra eas in posterum dici possit, quam 
hueusque dictum fuit. Cum hec autem controversia ad nos 
in presenti non pertineat, ea fortissimo Ignatii patrono 
dimissa, nos interim istas eruditi Anonymi Observationes 
examinabimus, quas in nostras Annotationes in Canones 
S. Apostolorum edidit. 

V. Prius autem quam ipsam aggrediar controversiam, 
non possum non advertere, eruditum nostrum Observatorem 
perspieaei adeo atque acuto esse ingenio, ut ea etiam e 
seriptis nostris observare possit, quze ibi nulla sunt. | Ob- 
servat enim nos stylum ideireo in Dalleum strinxisse, quod 
veriti sumus ne prostrata jaceret, quam divinam putamus? 
divinitusque institutam, Episcoporum supra presbyteros emi- 
nentia et auctoritas, si Epistolis Ignatianis et Apostolicis Can- 
onibus larva [ penitus] detraheretur. Undenam hoc collegerit, 
hariolari nequeo. Neque enim vola nec vestigium vani ac 
inanis hujusmodi metus in scriptis uspiam nostris apparet. 
Non equidem diffteor, quin in agitanda ista, de ordinis 
episcopalis a presbyteratu distinetione, controversia magni 
ponderis merito habenda sit S. Ignatii viri Apostolici et 
martyris auctoritas, ut clarissimus ejusdem vindex in proce- 
mii sui initio rectissime observavit. Ilinc autem nequaquam 
sequitur omnem Episcoporum bcsgowa» S. Ignatii epistolis et 
Canonibus Apostolicis precipue inniti, ut eruditus Observator, 
omnium, ut opinor, mortalium primus somniavit Quid 
enim si S. Ignatii Epistole in lucem nunquam prodiissent ? 
nihil universe Ecclesie traditio, nihil perpetua  Episco- 
porum ubique gentium successio, nihil lueulentissima ali- 
orum Apostolicorum virorum de hae re testimonia, nihil 
denique Saerz Scripture et divina ipsa S. Apostolorum ora- 
eula nos moveant, ut episcopalem auctoritatem ab ipsis A po- 
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['* Veriti scilicet, ne prostratajace- ^ Scriptorum ejusmodi, quibus precipue 
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stolis derivatam esse, persuasum habeamus? Omnia, quzso, 
partium studia, ut prudentem decet virum, depone, et vetus- 
tissima Ecclesie monumenta fide sincera consule, et dic 
tandem nobis, quo terrarum loco Ecclesia unquam sine 
Episcopo presbyteris presidente ac imperante, ante delirum 
hoe nostrum et preecedens seculum, constituta fuit? Cum- 
que nihil certius, nihil apertius esse possit quam proxima 
post ipsos Apostolos setate Episcopos omnibus locis eccle- 
siasticam suam exercuisse potestatem, cuinam, obsecro, eam 
aeceptam retulerunt? ^ Quisnam eos Eoeclesis quibusque 
primus praeposuit? A quo generali Concilio, a qua pro- 
vineiali Synodo supra presbyteros constituti sunt? | Hanc- 
cine ipsi auctoritatem sibi arroganter arripuerunt? | Quis 
sancee mentis tot Apostolicos viros, martyrii corona plerosque 
redimitos, tanti facinoris arguere et condemnare ausus sit ? 
Quis fidissimos illos piissimosque Patres, qui mundo huie 
omnibusque istius cupiditatibus toti renunciaverant, quique 
gloriosissimam Christi causam ad necem usque defendere 
semper parati erant, quis illos, inquam, primam Eeclesie 
disciplinam ab Ipso Christo et Apostolis IZjus institutam im- 
mutare, seque, econtra ac edocti fuerant, supra fratres suos 
efferre ausos fuisse opinetur? Omnem sane fidem excedit, 
ut viri tanta in Deum Christumque pietate preediti, quanta 
primos Eecclesi& Christiane presides fuisse extra dubium 
est, ullam sibi in Ecclesia potestatem arrogare vellent, quam 
ab Ipso Christo et legatis Ejus sibi commissam esse nescie- 
bant. Ipsi autem acerrimi paritatis presbyterane propug- 
natores negare nunquam potuerunt, sed rei veritate subacti 
multoties confessi sunt, secundo ineunte vel saltem non 
adulto a Christi Nativitate seculo, Episcopos ecclesiastice 
supra presbyteros auctoritatis compotes fuisse ; eosdem tamen 
pie saneteque Christum coluisse, nemo infieias eat. Quo- 
modo autem hze sibi constant, ut primitivi illi Antistites 
veram erga Christum pietatem colerent, et tamen, spreta 
discipline formula a Christo instituta, aliam pforsus in- 
stituerent, qua ipsi aliquam in Eoeclesia Ejus potestatem 
usurparent quam Ipse Christus iis denegaverat? Hee sane 
inter sese haudquaquam consistunt: ut necesse sit alterutrum 
asserere, vel episcopalem istam auctoritatem ab Ipso Christo 
et Apostolis Ejus illis conereditam esse, vel eos omnes scele- 


8 De Ortu et Occasione Lis. I 


ratissimos fuisse hypocritas, qui Christi fidem professi, leges 
ab Eo conditas tam projecta audacia violarunt. Quod eum 
nefas sit de iis vel animo cogitare qui primi fuerunt reli- 
gionis nostre assertores, eos omnem, quam supra presbyteros 
tenuerunt, eminentiam ac auctoritatem, ipsis Christi Apostolis 
acceptam retulisse, non solum confiteamur, sed et profitea- 
mur, oportet. Quod clarius adhuc ex eo elucescit, quod iis 
etiam Apostolicis temporibus, non uno tantum alterove in 
loco, sed ubicunque disseminata est religio Christiana, epi- 
scopalis ibidem ordo a presbyteratu distinctus eique prelatus 
est. In omnibus enim que tune temporis patebant orbis 
terrarum partibus, Asia scilicet Africa et Europa, Eccle- 
siam Christianam per Episcopos a presbyteris distinctos, 
secundo saltem currente seculo, administratam fuisse, anti- 
quissima quz exstant Ecclesi: monumenta indubium faciunt, 
nec ipsi infensissimi episcopalis dignitatis adversarii inficiari 
unquam potuerunt. Quonam autem pacto evenire potuit, 
ut omnes usquequaque Ecclesie, Hierosolymitana, Romana, 
Antiochena, Alexandrina, Smyrnensis, Ephesina, et qua- 
eunque demum ullibi eonstitutev sunt, tanto a se invicem 
locorum intervallo disjuncte, in unam eandemque discipli- 
nam ftam cito conspirarent, nisi eam una eum fide ab ipsis 
Apostolis traditam accepissent? Nemo equidem rei tam 
incredibili rite perpense fidem habeat, nisi ad Dei omni- 
potentiam confugiat, Cui nihil est impossibile. Qui ad eam 
autem se confert, eo ipso nomine episcopalem istam auctori- 
tatem divinitus institutam esse confitetur. Quod si quis 
mentis errore laborans, omnes istos religiosissimos Ecclesize 
presules, qui eam proximo post Apostolos seculo adminis- 
trabant, disciplinam ab ipsis in Ecclesia relictam funditus 
evertisse, aliamque ejus loco, inita factione, ex proprio in- 
genio instituisse arbitratus fuerit, is uno ictu universam 
condemnabit Ecclesiam, ab eo usque tempore ad hzee nostra 
secula propagatam, tanquam vitiatam, corruptam, et a 
disciplina per Christum stabilita perpetuo degenerantem ; 
imo vero per plusquam tredecim annorum centurias, nullam 
prorsus in mundo talem fuisse Eeclesiam, qualis a Christo 
fundata est, non minus impie quam palam et aperte affirma- 
bit. Quod quam absurdum sit, et a fide pariter atque a 
pietate Christiana alienum, isti viderint, qui melius sese Ec- 
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clesiam Christi administrare posse jactitant, quam unquam 
antehae ab ipsis ejus incunabulis administrata fuit, Nobis 
non licet esse tanta prudentia, vel tanta potius insolentia, 
preditis. Cum autem in eonfesso habeamus, secundo sal- 
tem post Christum incarnatum seculo, eoque nondum adulto, 
hoe est ante quinquagesimum post ultimum Apostolorum 
aunum, Episcopos ubique presbyteris praefuisse, nec unquam 
demonstrari potuerit, quando, quomodo, vel cujus tandem 
ope atque auctoritate, preeterquam Apostolica, sacram istam 
preefecturam primo adepti sunt, eam non fastuose primorum 
Ecclesie presulum martyrumque arrogantiwe et ambitioni, 
sed Apostolieze potius institutioni, meritissimo jure adjudi- 
candam esse censemus; presertim cum haud obscura ejus- 
dem vestigia in ipsis Apostolorum scriptis etiamnum exstent, 
ut posthee, Deo volente, demonstraturi sumus. 

VI. Quamobrem non opus est, ut vereamur, ne prostrata 
jaceret Episcoporum swpra presbyteros eminentia ac aucto- 
ritas, si Epistole ab eo conscripte, Sancto Ignatio abjudi- 
centur: multo minus, si debita Apostolicis Canonibus anti- 
quitas a nobis asserta iis denegetur. Et istis enim omnem 
-Episcoporum «sow» precipue inniti, satis mirari nequeo, 
qua tandem fronte Observator asseruerit. Ipse enim bene 
novit Blondellum suum aliosque strenuissimos episcopalis 
auctoritatis oppugnatores, etiam atque etiam confessos esse, , 
episcopatum caput extulisse ante An. Dom. CXL. Imo 
quidem D. Blondellus de tempore, quo Episcopi supra 
presbyteros elati sunt, verba faciens, diserte ait, JVwllum Bind, 
momentum illustrius occurrit, in. quod insignis illa mutatio com- er sd 
mode conferri posse videatur, quam .An. Christi CXXXV 
Quinetiam nec ipse eruditus Observator distinctionem nter Observat. in 
Episcopos et presbyteros natam esse secundo seculo pucriead 


incli- part. deam 
8 xxxi.]p : 
nato et ad finem vergente diffitetur? ^ Nostra. autem 


Ecclesiarum 1l, 4to. 


7 [** Restat nunc ut quo potissimum 

. anno insignis illa mutatio facta 
fuerit curatius indagemus . . . Nul- 
]um certe momentum illustrius occurrit, 
in quod commode, &c. quam anno 
Olympiadis 228 tertio, Christi 135, 
Hadriani 19." — Apologia pro Sententia 
Hieronymi de Episcopis et Presbyteris, 
autore Davide Dlondel. Praefatio ad 


Rectores, p. 
Amstelodami, 1646.] . 

8 [** Dallzus enim non diserte negat 
quosdam secundi seculi Scriptores post 
natam graduum distinctionem, et post- 
quam ex uno duo facti sunt (quod 
secundo seculo inclinato et ad finem 
vergente contigisse est verisimile), non 
negat, inquam, aliquod quosdam dis- 
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opinio, quam ille tantopere invadit et impugnat, Canones 
Apostolicos exeunte tantum eodem secundo seculo, vel in- 
eunte tertio, conditos fuisse statuit. Unde palam conficitur 
Episcoporum supra presbyteros eminentiam, juxta suam 
ipsius Observatoris aliorumque ejus gregalium confessionem 
prius exortam fuisse, quam Canones Apostolici juxta nostram 
sententiam constituti essent: ac propterea hos nihil prorsus 
conferre ad eam stabiliendam, utpote quz ante eos stabilita 
fuisse utrinque agnoscitur. Quanam itaque ratione affirmare 
potuit eruditus Observator, omnem Episcoporum  izsgoy7» 
Apostolicis etiam Canonibus precipue inniti? Vel suspicari 
nos veritos esse, ne illa una eum horum antiquitate con- 
cideret? Si ipse quidem cum 'Turriano asseruissem, hosce 
Canones ab ipsis Apostolis saneitos esse, legitimam hoe 
suspicandi materiam ei prebuissem. Cum autem verbis 
conceptis e contra affirmassem, eos non ab ipsis Apostolis, 
sed a primitiva Ecclesia, labente secundo vel tertio surgente 
seculo, hoe est, post introductam, ut inter omnes convenit, 
episcopalem | auctoritatem, constitutos fuisse, quis, praeter 
unieum hune nostrum Observatorem, aperto ore asseverare 
potuit, me veritum esse, ne prostrata jaceret Episcoporum 
supra presbyteros eminentia atque auctoritas, si Apostolicis 
Canonibus larva detraheretur ?.. Quis potius ex hac censoria 
eruditi viri observatione non eliceret, eum isto solum nomine 
in hosce Canones tanto conatu invehi, quod Episcopi tan- 
quam a presbyteris distincti in iis toties: commemorentur ? 
Licet enim non nobis, illi tamen, omnis Episcoporum izegoy 
lis etiam precipue inniti videtur; ac propterea veritus, ut 
presbyterana paritas cum primitiva Ecclesise disciplina con- 
sistat, si qua veteri huic monumento fides habeatur, summis 
eam viribus labefactare enixus est. «Quam male autem hoc 
in negotio operam locavit, nullus dubito, quin clarissime 
evincatur. 

VII. Hoc autem ut effectum detur, alia hoc in loco proce- 
dendum est methodo quam qua in Annotationibus usi sumus. 
In iis enim elaborandis, eum nihil minus quam peculiarem 
integrumve de hoc subjecto tractatum edere, nobis consti- 


crimen observasse inter Episcopatus et ^ Post. Vindic. Partem, cap.xxxi. pp.306, 
Presbyteratus vocabula." — Obs. in 307 zl 


Car. I. Presentis Controversic. 1l 


tutum fuerit, singula Dallei argumenta discutere, haud 
opere pretium duximus. Neque enim loci propositique 
ratio id postulabat. Quinetiam multo maxima eorum pars 
que Dalleus econtra Canonum Apostolieorum antiquitatem 
scripsit, non nostram sed Turrianicam solam de iis sen- 
tentiam perstringunt: Quibus proinde non opus erat nos 
responderemus. Cum eruditus autem Observator aliquoties 
afürmet clarissimum Dalleum, Turrianicis oceurrendo ob- 
jectionibus, pleraque etiam nostra argumenta refellisse,? 
ejusque responsiones etiamnum valere, nisi a nobis diluantur, 
hine necessarium nobis visum est, hane de Canonum horum 
antiquitate questionem a capite usque ad calcem per- 
tractare, ut nullus in posterum cavillandi locus supersit. 

VIII. Quapropter nostram imprimis de hisce Canonibus 
sententiam fusius aperiemus, una cum argumentis quibus in- 
nititur. Deinde, quiequid doctissimi viri, Joannes Dallzeus, et 
Anonymus Observator, contra ista exceperunt argumenta, ad 
examen revocabimus, et dissolvemus. Secundum hzc omnia 
diseutiemus argumenta, quibus Dalleus contra horum Ca- 
nonum antiquitatem militavit, eaque nostram de iis senten- 
tiam non attingere, nedum evertere, demonstrabimus: et 
quzecunque preterea Observator vel pro Dalleana vel eontra 
nostram de hae re opinionem scripsit, ea, suo quodque in 
loco, prout occurrunt, Deo adsistente, diluemus. 


9 [** Ut ut est, quoniam clarissimus ^ tionibus." — Obs. in Annot. Bever. cap. 
Dalleus pleraque Beveregii argumenta — ii. p. 7.] 
refellit "Turrianicis occurrendo objec- 


CXPOTAUT. 
Synopsis. 


I. JNostra de Canonibus Apost. sententia, eos a Catholicis 
secundi tertiique seculi Synodis sancitos statuens. 

II. Zec sententia duabus observationibus explicatur, quarum 
prima est, frequentes istis etiam seculis, eque ac postea, 
habitas fuisse Synodos, quibus altiora queque tractata 
sunt: quod probatur. 

III. Ajtera observatio est, nihil in Can. Apost. haberi, quod 
ecclesiastice istorum temporum | discipline mom exacte. 
respondet. 

IV. Hinc ergo hi Canones nihil aliud. nobis videntur, quam 
primitivarum  Synodorum | decreta. — Quod. de nonnullis 
eorum certe constat. 

V. Non ab uno sed a pluribus Conciliis conditi fwerunt. Et 
a diversis etiam viris collecti. | Unde orta est in mumero 
eorum diersitas. Ecclesiastici etiam a monnullis vo- 
cantur, ab aliis Apostolici et Apostolorum. Utriusque 
nomenclature ratio. 

VI. Synodi primitive ex Apostolorum traditionibus contro- 
versias determinare, legesque ferre solebant. |.-Hinc Ca- 
nonibus hisce ab iis sancitis Apostolorum nomen 
inscriptum. 

VII. JVostra de horum Canonum antiquitate, que sola con- 
trovertitur, sententia. ^ Hinemarus Remensis eandem 
olim tenuit. Sed Joannes Dalleus aliter sensit: cujus 
opinio hic discutitur. 


I. Pnrwo itaque quod ad nostram spectat sententiam in 
Annotationibus assertam, paucis hie expediatur. Omnes 
enim octoginta quinque Canones Apostolorum vulgo dictos, 
quos Franciscus Turrianus ab ipsis Apostolis ante annum 
Dom. L. sancitos, Joannes autem Dalleus ab Hieretico 
aliquo impostore post annum Dom. CCCCL. confictos esse 
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affirmavit, nos, media insistentes via, eos nec ab ipsis Apo- 
stolis, nee à quovis Hretico, nee ante annum L, nec post 
CCCCL. sed ab Apostolicis Catholieisque viris secundo 
tertioque a Christi nativitate seculo constitutos publicatosque 
fuisse contendimus. Non quod singula que nune dierum in 
iis habentur verba adeo antiqua fuisse censeamus. Nihil 
enim dubii esse potest, quin hoe, eque ae alia quecunque 
Eeclesic primitive monumenta, nonnullis in locis interpo- 
latum fuerit, et mendis quibusdam, de quibus postea agemus, 
vitiatum. "Verum res ipsas in dietis Canonibus compre- 
hensas, a variis Apostolicorum virorum Synodis definitas, et 
ante tertium finitum seeulum in istud, quod sub Canonum 
S. Apostolorum titulo hodie eireumfertur, corpus collectas 
fuisse arbitramur. Usque adeo ut hec Canonum antiquis- 
simorum Sylloge nihil aliud nobis videatur, quam Codez 
Canonum Ecclesie primitive, per quem scilicet ecclesiastica 
disciplina, plurimis s2ltei: in locis, ante consessum Niczenum 
administrata fuit. 

IL. Ad hane nostram de Canonibus Apostolicis opinionem 
dilucidandam, imprimis observetur velim, complures ab ipsa 
etiam Apostolorum «tate Synodos passim celebratas fuisse, 
tribus nimirum primis Christianismi seculis, eque ae sequen- 
tibus. Cum ipsis enim Apostolis ad determinandam istam, 
que in Eeclesia recens nata exorta erat, de cireumoeisione et 
lege Mosaica Gentilibus imponenda, eontroversiam, in Syn- 
odo una convenire, et in ea Canonem sive ecclesiasticam 
de ista re legem sancire visum fuisset, hac iis premonstrata 
via itum est ab omnibus ipsorum suecessoribus, sive Epi- 
seopis, quibus Eeclesie ulterius propagande regendzque 
eura comrnissa fuit. Si qua enim quzstio de fide Christiana, 
vel de externa Eeclesiz politia rite instituenda emersit, eam 
Episcopi, Apostolorum 1nore, in Synodis congregati protinus 
determinare solebant. Ut videre est in gravi ista de Pas- 
chalis eelebritatis tempore controversia, qua Ecclesia prirmi- 
fiva diu multumque sollicitata fuit. Ad eam enim dijudi- 
eandam, plurima passim ab Episcopis celebrata sunt Concilia, 
Romanum, Palzstinum, Ponticum, Gallieanum, Osroenum, 


aliaque ab Eusebio commemorata.) Et cum multe istiusmodi His. Eedion 
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qusestiones istis diebus exortee essent, frequentes etiam iisdem 
dirimendis. habitas fuisse Synodos, plusquam verisimile est. 

Jos. Ex "Tertulliano enim certissime constat, dicente, Aguntur 

Iu pps, precepta [ preterea, Pr.] per Grecias illas [illa, Pr.] certis 

"e in locis Concilia ex universis Ecclesiis, per quce et altiora 
queque in commune tractantur, et ipsa representatio totius 
nominis. Christiani magna. veneratione celebratur. E qui- 
bus etiam: verbis liquet a/tiora queque in istis Synodis 
tractata fuisse. In earum scilicet potestate situm erat, 
omnia, quae in Ecclesia orta sunt, dubia solvere, conten- 
tiones componere, hswretieos et scehismaticos contumaces 
Ecclesia ejicere, partieulares ritus ac csremonias in ex- 
terno Dei eultu observandas e generalibus Sacre Scripture 
axiomatis elicere ac imperare, et Canones denique sive leges 
ecclesiastieas condere, juxta quas Episeopi, suam quisque 
provinciam, administrarent. Hec erant altiora illa que in 
primitivis Synodis tractata sunt. 

III. Ad hec observatum etiam velim, nihil in Canonibus, 
qui Apostolorum vulgo appellantur, decerni, quod moribus ae 
institutis Ecclesie primitivae non ad amussim quadrat. Quie- 
quid enim in iis constituitur secundo tertiove ceree Christianze 
seculo observatum fuisse, ex Origene, Clemente Alexandrino, 
Tertulliano, Cypriano, aliisque istorum temporum seriptor- 
ibus, necnon ex ecclesiasticis historiis abunde constat, ut 
postea fusius ostensuri sumus. Omnia vero que in dietis 
Canonibus continentur, in Sacris Scripturis nusquam pre- 
scripta leguntur. Quanam itaque ratione in Apostolicam 
sive primitivam Eeeclesiam primo inducta sunt?  Furtim et 
fortuito ea omnia irrepsisse, nemo, ut opinor, affirmabit. 
Neque enim eredibile est primos Eeclesiae presules adeo 
socordes fuisse et eure sibi concreditee negligentes, ut ritus 
quosvis solennes in publieum Dei eultum aut Ecclesi: regi- 
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Sententia explicatur. 


men induei permitterent, priusquam ipsi consilium de iis 
Inussent: ac propterea persuasissimum habemus, nihil non 
diserte in Sacris Seripturis preceptum, aut ab Apostolis 
traditum, in Ecclesia primitiva obtinuisse, quod non prius a 
Synodis Episcoporum approbatum fuit ac institutum. ' Et 
quandoquidem plurima hujusmodi Concilia istis temporibus 
passim celebrata essent, plures haud dubie Canones sive re- 
gule ecclesiastice ab iis constitutz&e sunt, haud pauciores 
scilieet quam ritus, mores, ae csremonice istis diebus ob- 
servate, et nee divina nee Apostoliea auctoritate prius 
sancitee. 

IV. Quse cum ita sint, Apostolicos quos vocamus Canones, 
nihil aliud fuisse existimamus, quam statuta quedam sive 
deereta Synodorum, que per tria priora sre Christiane 
secula diversis temporibus locisque habite fuerunt. Que 
sententia eo probabilior redditur, quod pro comperto ha- 
beamus, nonnulla eorum, 5uz in dietis Canonibus continentur, 
a primitivis istis Synodis constituta fuisse. Verbi gratia; 
Canone Apostolorum septimo cautum est, ne quis sanctum 
Pasche diem ante vernum squinoetium cum Judsis cele- 
bret:? quod idem a plurimis Episcoporum Synodis secundo 
exeunte seculo celebratis decretum fuisse, Eusebius memo- 
rie tradidit. Preterea Canones Apostoliei VI. et LX X XI. 
precipiunt, ne quis Episcopus, presbyter, aut diaconus seeu- 
lares curas, aut publicas administrationes suscipiat:* hoec 


autem in Concilio Episcoporum ab antecessoribus suis sta, 
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tutum fuisse D. Cyprianus attestatur./ Idem dicendum est 
de Canone Apost. LII. quo lapsos resipiscentes ab Ecclesia 
recipiendos esse decernitur? hoe enim a copioso Episcoporum 
numero in unum conveniente decretum esse, ab eodem asseri- 
Quinetiam Synodus Romana iisdem diebus. habita 
idem decrevit, ut ex Eusebio discimus? Ut de aliis sileam, 
quod in Canonibus Apostolorum XLVI. et XLVII. decer- 
nitur de hereticorum Baptismo non recipiendo id multis 
annis et longa etate ante D. Cypriani tempora, a Synodo sub 
Agrippino habita statutum fuisse, ex septuagesima tertia ejus- 
dem Cypriani Epistola, quee estad J ubaianum, abunde constat.! 
Unde clarissime conficitur aliquam saltem horum Canonum 
partem a primitivis, ut ita loquar, Synodis constitutam esse. 
Quod autem de parte constat, idem de toto hoc Codice merito 
statuatur: omnes nimirum hosce Canones, nec S. Apostolorum 
precepta, nee hgretici cujuspiam figmenta, sed decreta esse 
Synodorum, quz a viris Apostolicis, primis Ecclesie seculis 


celebrate sunt. 


* [* Cum jam pridem in Concilio 
Episcoporum statutum sit, ne quis de 
clericis et Dei ministris tutorem vel 
curatorem testamento suo constituat, 
quanto singuli divino sacerdotio hono- 
rati, et in clerico constituti, non nisi 
altari et sacrificiis deservire, et precibus 
atque orationibus vacare debeant.''—— 
Cypr. Ep. Ixvi. Pamel. i. Fell. Presbyt. 
et Diacon. et plebi Furnis consistenti- 
bus, p. l. '' Quod Episcopi, anteces- 
sores nostri religiose considerantes. '— 
Ib. p..2-] 

$ [EZ ei imízrmomor eer Bác spas TÀy 
AmorvotQovrm uà djumprius ob crQocDi- 
Xie, GANS Rmo DA Aet, a uipsirÜn. — 
Can. Ap.lii. Pan. Can t. i. p. 34, E.] 

7 [** Persecutione sopita, cum data 
esset facultas in unum conveniendi, co- 
piosus Episcoporum numerus . . . in 
unum convenimus, et, Scripturis diu ex 
utraque parte prolatis, temperamentum 
salubri moderatione libravimus, ut nec 
in totum spes communicationis et pacis 
lapsis denegaretur; . . . sed trahere- 
tur diu poenitentia," &c.— Cypr. Ep. 
lii. Pamel. lv. Fell. pp. 102, 103.] 


Quod nullus dubito, quin extra eontro- 


$['EQ 4 (de lapsis restituendis) 
vuvódou queyíem ns iml "Pipe guyxpa- 
vabszu;.-— Eus. Hist. Eccles. lib. vi. 
cap. 43, p. 310.] 


9 ["Eziezocov 


» 


52 voe rspov miptixay 
DsEnutvous errimpum d Üucizy nubaiacia Dn 
veorráccoui».— Can. Ap. xlvi. Pan. 
Can. tom. i. p. 30, E. 

'"EmícxomTOS 4 woicBÓvsos cà» xac 
&Mjbuzy txovrm ámcwQuE iE» GywÓty 
Baervíon, à vó» papoMucpvo) qup cay 
&ci2y iA» wh accien, xuciptiadzo. — 
Can. Ap. xlvii. Pan. Can. tom. i. p. 31, 
B.] 

! [** Apud nos autem non nova aut 
repentina res est, ut baptizandos cen- 
seamus eos, qui ab haereticis ad Eccle- 
siam veniunt, quando multi jam anni 
sint, et longa ztas ex quo sub Agrip- 
pino bonz memoriz viro convenientes 
in unum Episcopi plurimi hoc statue- 
rint."— Cypr. Ep. lxxii. ad Jubaian. 
p. 199, ** Hanc vero longam statem," 
ut ait Rigaltius in loc. ** Augustinus, 
libro iv. contra Don. c. 6, in paucos 
annos contraxit." 
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versiam esset, si acta omnium exstarent Synodorum, que 
ante Niezenam habite fuerunt. 

V. Cum omnia vero istarum Synodorum aeta jampridem 
perieriut, ut euique notum est, nihil certi definire possumus 
de loco vel tempore, quo primo editi sunt hi Canones. Hoe 
tantum ex ipsa eorum textura constare videtur, eos scilicet, 
non ab una omnes, sed a multis Synodis, iisque diversis in 
locis habitis, constitutos fuisse, ut in Annotationibus os- 
tendimus.? Et preterea, ut a variis Conciliis editi, sic a di- 
versis quoque viris collecti nobis videntur, quorum hi plures, 
illi pauciores collegerunt, prout eos qusrendo investigare 
poterant. Et hine est, quod in codice, quo usus est Dionysius [viae jus- 
Exiguus, quinquaginta soli Canones inventi sunt, et ab eodem ewe 
Latine redditi, cum alii codices, iisdem etiam diebus exstantes, "" T 
octoginta quinque Canones numerarent. Verum priores L. 
prius compacti, et reliqui XXXV. istis postea additi vi- 
dentur. Non secus ac i» Codice Canonum Eocclesie uni- 
verse aecidisse liquet: qui primo Ephesinis terminatus 
Canonibus, postea Chaleedonensibus, Trullanis, Carthagi- 
nensibus, aliisque quamplurimis locupletatus et exauctus 
est. Eodem modo, Codici Canonum Ecclesie primitive, ex 
L. tantum Canonibus primum conflato, alios X X XV. postea 
adjectos fuisse, vero nobis simillimum videtur. Ex quo 
autem primo collecti sunt, et in Codicem, quem prz manibus 
habemus, compacti, hi ' Exxxncrorixotc, Mi * AqocroXx00g zowóvae, 
eos nuneuparunt: Ecclesiastici quidem vocantur, non tantum 
a vetustis quibusdam Synodis Patribusque, verumetiam ad 
ealeem Apostolicarum Constitutionum quibus subjungi so- 
lent, ubi hi Canones hune titulum pre se ferunt, Kavóveg "Ex- 
x^46007:x0f.. Quo nomine jure merito indigitantur, eo quod 
ab ecclesiasticis Synodis constituti fuerant, quodque veteris 


? [** Cum pro comperto autem habea- 
mus tres hosce Canones (vii. scil. xlvi. 
xlvii.) qui inter Apostolicos numeran- 
tur, a primitivis, ut ita loquar, Conciliis 
constitutos esse, idem et de reliquis sta- 
tuendum censeo ; nimirum quod a Syn- 
odis qus variis et temporibus et locis 
convenerant, editi sunt hi Canones, et 
tertio demum currente seculo in unum 
corpus collecti." — Pref. ad Annot. 


cap. xi. p. 4, b. Pan. Can. tom. ii. ad 
fin. 

* Ut autem a variis Conciliis editi 
sunt hi Canones, sic et a diversis quoque 
viris nobis collecti videntur, quorum hi 


' plures, illi pauciores collegerunt ; unde 


predicta in numero discrepantia orta 
est ; non secus ac in Conciliorum postea 
Canonibus accidisse patet," &c.— Cap. 
xiii. p. 4, b.] 

C 


Eus. Eccl. 
Hist. lib. v. 
capp. 23, 24. 


Ibid. lib. iii. 
cap. 39. 


Ibid. lib. vi. 
cap. 13. 
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Ecclesie disciplinam complectuntur. Apostoliei autem et 
S. Apostolorum Canones idcirco appellantur, quod a viris 
Apostolicis sanciti sunt et publieati; quod S. Apostolorum 
doctrine consentanei, et quod ab ipsis denique Apostolis 
traditi crederentur. 

VI. Enimvero proximis post Apostolos seculis, quaecunque 
in Ecclesia orte sunt controversie, de ritibus saltem et ex- 
terna Ecclesie politia, eas omnes ex Apostolorum tradi- 
tionibus determinare solenne fuit. Ut e magna ista de 
Pascha eontentione patet, utraque parte Apostolorum, hae 
D. Petri ac Pauli, illa Joannis et Philippi traditiones, ad 
opinionem suam adstruendam afferente.? Hine multiplices 
Apostolorum traditiones istis diebus collecte sunt. Papias 
enim, qui mox post Apostolos vixit, ut exactam rerum ec- 
clesiasticarum scientiam assequeretur, a senioribus, qui cum 
ipsis Apostolis versati fuerant, se sciscitatum fuisse dieit, quid 
Andreas, quid Petrus, quid Philippus, quid Thomas, quid 
Jacobus, quid Joannes, quid Mattheus, quid ceteri Domini 
discipuli dicere soliti essent. Neque enim ex librorum lec- 
tione tantam se utilitatem capere posse existimabat, quantam 
ex hominum adhue superstitum viva voce. Sie etiam 
Clemens Alexandrinus, in libro quem de Pascha composuit, 
coactum se affirmavit a familiaribus suis, ut traditiones, quas 
ab antiquioribus presbyteris acceperat, scriptas posteris man- 
daret? Tanti istis diebus habite erant Apostolorum tradi- 


tiones. 


3 [Píaraoy có» v» Doiixe 'Acroccá- 
Au, óg zexolqun aa by "IepaeráAer . . . e Vi 
Db xal'ledyvng ó ti và ev zog coU Kugíou 
&yur£gty.—K. Polycratis Epist. ad Vic- 
tor. apud Eus. Eccl. Hist. lib. v. cap. 
24, p. 243. 

E ^ € , , ^ ^ 

Osce yZp à "Avemcos vo» lloXUxcperoy 
véicou DDUvovro uA vnosiv, Gvs. uem "oov 
you v0U [x05 ToU voU Kugíou fpc» xc) cd» 
Ao "Astorvóxuv, ois cuyDtrpiNpev, d 
veczpnzóvu* oUr& jUÀy ó YloAUxugsros iy 
, , 3j ^ [4 ^ 
Avíxnuro» Pqurs cnpty, AtyoyrG qv» GUV- 
Wbumy vG» qpà züroU cptcDuriony ÓQsiAs 
str uv.— lbid. p. 249.] 

5 [Ei 25 vo». xci quonxoMoUÜnxcg vig 
vois wescurtgos $AÓo,, oUs vOv voscBu- 


Et quidem nemini dubium esse potest, quin singulae 


qíomy» &vixpivoy Abos" ví "Avietas, 4 ví 
Ilrgos timi" 4 vi PilimwTO;" d ví OnuZs, 
4 lémwBos A4 ví '"lo&w»wmg, à MucÓmiog* 
» 4, e LM Ld y Lo e 
«» vis tvtgog v4» ToU Kugiou pumÜnvQY' dcc 
" Agiemíay xmi ó rosa Dóc sgos "Le&yvus, oi 
voU Kugíou p.uÜnrul Meyssziv ob yàp «à 
SEES : ee " ir. 
£x cQ [uAimy coro)cóy 6 EXE» veri- 
Ad&guBayoy, üroy vis auo Üocns Quvag xul 
ue5voa zs. — Papias apud Eus. Eccl. Hist. 
lib. iii. cap. 39, p. 136.] 

5 2 CENA » e es * 

[Ka] i» và Aye 2b miro v sol 

voU llázx;m ixumcÜnymi GpuoAoyti crgog 
T&v icmÍpuy, Qs trux Up TOV Roy miny 
oss Duciouy smpuDictus, ypmQa vois pneus 
cuUTX TupzÜoUvzi.— Kus. Hist. Eccl. lib. 
vi. cap. 13, p. 272.] 
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Eeclesiz ab ipsis Apostolis fundatee aliquas ab iis traditiones 
ac regulas acceperint in administrationibus ecclesiasticis 
perpetuo observandas. Cum progressu autem temporis di- 
versis in locis diverse etiam sub Apostolorum nomine tra- 
ditiones producerentur, eo factum est, ut de ipsis etiam tra- 
ditionibus postea disceptaretur: adeo ut Episcopi in Synodis 
eongregati in hujusmodi traditiones diligenter inquirerent, 
ut veras ac genuinas a falsis et supposititiis discernerent. 
Quiequid autem ab ipsis Apostolis diserte traditum, vel aliis 
eorum traditionibus consonum esse, post deliberationem in 
utramque partem factam, judicabant, illud sub Apostolorum, 
ut videtur, nomine aliis commendare ae precipere solebant. 
Omnes porro ecclesiastici, de quibus hie agimus, Canones, 
hujusmodi nobis videntur Synodorum primitivarum decreta 
sive regule, quas vel ab ipsis Apostolis traditas, vel aliis ip- 
sorum traditionibus consentaneas esse, a Synodis istis judica- 
tum est. Et hine imprim:s est, quod Apostolorum nomen iis 
inscriptum fuit, si non ab ipsis eorum editoribus, vel ab iis qui 
in unum eos corpus collegerunt, ab aliis saltem exiguo post 
tempore, qui, nescii quo melius, Apostolorum eos traditioni, 
ut uni omnis primitive discipline origini, aeceptos retulerunt; 
utpote qui nihil a primitivis istis Synodis, nisi ex Apo- 
stolorum traditionibus vel scriptis, vel non scriptis, decretum 
fuisse pro certo haberent. 

VII. Hec sunt que nostre de Canonibus Apostolorum 
dilueidandz sententie necessaria duximus. Nihil autem 
hie in controversiam voeatur, preter dictorum Canonum 
antiquitatem. Nostra enim sententia eos ante finitum ter- 
tium ere Christiane seculum et conditos fuisse et collectos 
asserit. Ab hae nostra de hisce Canonibus opinione haud 
multum abludit Hinemarus Remensis, qui octingentos ante 
annos observavit Apostolorum qui vocantur Canones a pri- 
mis temporibus traditione viritim  Apostolicorum virorum 
fuisse mentibus commendatos, et partim verbis, partim sensu, ac 
sparsim. diversis quorundam Epistolis pro qualitate causarum 
et personarum ac temporum inditos, atque exinde, antequam 
Episcopi Concilia libere inciperent celebrare, a. devotis qui- 
busque collectos. — Quibus verbis haud obscure indigitat 
hosee Canones ab Episcopis primitivis ex antiquis Apo- 
stolorum traditionibus conditos fuisse et commendatos : cla- 


Hinemar. 
Rem. Opusc. 
[xxxiii. adv. 
Hinemarum 
Laudunen- 
sem? cap. 24, 
[Op. tom. ii, 
p. 473.] 


Dall. de 
Pseudep. 
lib. iii. cap. 
21, [p. 685.] 
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rissime autem pronunciat eos collectos fuisse antequam .Epi- 
scopi Concilia libere inciperent celebrare. Xloc est ante annum 
Dom. CCCVI. quo Constantinus M. imperare, e£ Episcopi 
Concilia libere celebrare cceperunt. Verum V. Cl. Joannes 
Dallzeus huie opinioni se totum opposuit, asseruitque Canones 
hosce Apostolorum dietos non ante quintum seeulum, illudque 
exiens, vel notos fuisse vel confietos. Suam enim de hae re 
sententiam his verbis concepit, Denique si de tempore que- 
ratur, quo pseudapostolica illa et apocrypha Canonum. col- 
lectio facta et edita primum fuerit, apparet ex iis que hactenus 
disputata sunt, eam neque ante quintum seculum adultum inno- 
tuisse, et quinto exeunte exstitisse, publicarique captam. esse. 
Hane Dallei sententiam nos breviter, ut loci ratio postulabat, 
in Annotationibus refellimus.$ Sed quandoquidem Anonymus 
Observator eandem ab argumentis nostris vindicare conatus 
est, eam paulo altius hoc in loco discutiemus, et nostram de 
Canonum horum antiquitate opinionem vero longe propi- 
orem, imo quidem verissimam, esse demonstrabimus. 


$ [In Przfatione ad Annotationes in finem. Pan. Can. tom. ii., ad calcem, 
Canon. Apostol. a cap. xvi usque ad ^ pp.5-8.] 


CaPvur III. 
Synopsis. 


I. Canonum Apest. antiquitas a mobis asserta, ex quarti 

quintique nondum adulti seculi testimoniis satis probetur. 
- -Ea in duas classes reducuntur. 

II. ZEgregiwum S. Athanasii de antiquis Ecclesie Canonibus 
testimonium, Quod de aliis quam Apostolicis intelligi non 
posse ostenditur. 

III. AZud ex ejusdem Patris operibus pro Canonibus Apo- 
stolieis petitum argumentum. 

IV. S. Basilius suwm etiam testimonium hisce Canonibus 
Apost. tribuit, in Canonica sua ad Amphilochium .Epi- 
stola, Canone III. XII. necnon primo. 


I. Ap evertendam Dallei, et nostram de antiquitate 
Canonum Apostolicorum opinionem confirmandam, aliis non 
opus est argumentis, quam quz ex testimonio petuntur. $i 
enim e genuinis ac idoneis veterum testimoniis probatum 
dederimus, hos ipsos Canones visos fuisse, commemoratos, 
et in causis ecclesiasticis dijudicandis productos, ab antiquis 
istis Patribus aliisque Ecclesie scriptoribus, quos ante quin- 
tum seculum vel elapsum vel adultum scripsisse inter omnes 
convenit, nemini in posterum dubium esse potest, quin ante 
istud tempus iis confingendis a Dalleo assignatum, et con- 
diti fuerint, et in usum publieum collecti. Ut illud autem 
demonstremus, quamvis complures loquendi formulas ab 
Origene, Tertulliano, Clemente Alexandrino, Cypriano, 
aliisque secundi tertiique seculi scriptoribus usitatas proferre 
liceat, que Canones Apostolorum istis diebus exstitisse, cog- 
nitosque fuisse, innuunt; veruntamen, iis hie omissis, utpote 
de quibus commodior postea occurret agendi locus, ea tantum 
veterum testimonia hic producemus, que ex quarto quin- 
toque seculo suppeditantur, remque clarissimam et indubiam 


Athan. ad 
ubique Or- 
thodoxos, 
[Encyc. ad 
Epis. Epist. 
cap. 1, Op. 
tom. i. p. 111, 
E.] 


22 Argumenta pro Canonibus Apost. Lis. I. 


faciunt. Ista autem in duas classes redigemus: quarum 
prima ea colliget testimonia, que hosce Canones sub generali 
Canonum, vel Canonum Antiquorum, aut Ecclesiasticorum 
nomine citatos fuisse ostendunt. Ad alteram vero classem 
ista veterum testimonia reducentur, que Canones Apostoli- 
cos, et Canones S. Apostolorum verbis conceptis laudant. 
II. Primo itaque asserimus, illos qui S. Apostolorum 
Canones vulgo appellantur, quarto, quintoque nondum adulto, 
nedum elapso, seculo, nune sub Canonum in genere, alias sub 
Canonum antiquorum, et Canonum ecclesiasticorum titulo 
citatos fuisse, idque ab iis qui in Ecclesia tune temporis 
preesidebant, quos propterea latere non potuit quinam eccle- 
siastici Canones suis diebus obtinebant. Ut hec autem pa- 
lam fiant, imprimis dignissima sunt qus observentur S. Atha- 
nasii Archiepiscopi Alexandrini verba, qui 'Exx^aomorixóv, 
ut ipse vocat, Ka»óvwy, quibus nimirum Eeclesia tune dierum 
administrabatur, mentionem faciens, eos non sua demum 
vetate sancitos, sed a Patribus Ecelesiw€ diu ante traditos 
fuisse affirmat, 0) y&e vv, inquit, Kawvówe xo) vÜzor va] ixxAg- 
cíoig &0ó0ncm», &XX ix [r&à»] «oríeu» Zj0m» xac xol (Qegmimg 
'esüóÓncoy' o00R vOv 7j wíorig ToEoro, &XX dx moU Kugíou 0i rà 
juuUnrv sig j&c OrGémuev. IV. oüv ju) v& dE Apyiuv Ib pig TUO 
v5enüéyra, & va ixxXmuoíoug iv vog vOv Qjtgoug m'pomóNyTOU, XO] và 
mi0TsUÜÉvro, Tjiv Ümrw0g ag quU, xiwfbnre &üeXQol, x.v.X.  INon 
enim nunc dierum Canones et typi Ecclesiis dati sunt, sed a pa- 
tribus nostris pulchre firmiterque traditi fuerunt : neque nunc 
dierum fides coepit, sed a. Domino per discipulos ad nos transiit. 
Ne igitur que a priscis temporibus usque ad nos in Ecclesiis 
observata fuerunt, hisce diebus pereant, et que nobis concredita 
sunt a nobis requirantur, moveamini fratres, &c. E quibus 
verbis abunde liquet, S. Athanasii, qui Synodo Niezne An. 
Dom. CCCX XV. celebrate adfuit, state, priscos quosdam 
in Ecclesia Canones obtinuisse, qui longe ante istud seculum 
constituti fuerant, usque adeo ut una cum fide traditi vide- 
rentur: nisi quod fides ab Ipso Christo per Apostolos, 
Canones vero a viris Apostolicis sanciti fuerant. Neque 
enim alii quam viri Apostoliei quarto ineunte seculo Patres 
proprie appellari poterant. Canones autem istos a S. Atha- 
nasio memoratos, eosdem esse ac quos Apostolorum hodie 
vocamus, ex oblata ei istos commemorandi occasione patet. 


Car. III. e Testimoniis S. Athanasii. 938 


Enimvero Georgius [Gregorius, sec. Edit. Bened.] a Cap- 
padocia oriundus nomen episcopale a prefecto /Egypti pretio 
mereatus, ejus jussu per vim in Ecclesiam Alexandrinam 
immissus est, violenter detruso legitimo illius Ecclesise 
Episcopo Athanasio, licet a nemine, nisi forsitan ab hereticis 
Arianis, accusatus esset ; saltem a Synodo nondum condem- 
natus fuerat. lec istis temporibus Alexandrie perpetrata 
fuisse, S. Athanasius loco superius laudato asserit: aec prop- 
terea omnes Orthodoxos ubieunque constitutos hortatur 
summis viribus eniti, ne hec facinora ulterius progrede- 
rentur, sed, quoad fieri potuit, corrigerentur, eo quod veteres 
Canones a Patribus Ecclesie traditi una eum fide Apostolica 
nefariis hujusmodi eceptis violati essent. "Verumenimvero 
quiequid S. Athanasius contra veteres Ecclesie Canones 
tune temporis admissum conqueritur, in nullis, quos scimus, 
antiquioribus preterquam Apostolicis Canonibus prohibitum 
habemus: in istis autem clarissime. Nimirum S. Athana- 
sius throno detrusus est, priusquam vel a populo, vel a 
presbyteris, vel ab Episcopo quopiam Catholico accusatus, 
vel eausa ejus in Episcoporum Synodo examinata fuerat, 
eontra Canonem Apostolorum LXXIV. quo statutum est, 
ut Episcopus a viris fide dignis accusatus, ad Synodum 
vocetur, ibique causam dicat, priusquam poena ei statuatur.! 
Quod si dicatur Arianos S. Athanasio crimen intulisse ; id 
quidem verum est, sed eorum testimonium contra Episcopum 
non admittendum erat; nam Ariani a Synodo OEcumenica 
heereseos condemnati fuerant, et heeretieum in testimonium 
contra Episcopum non admittendum esse, diserte cautum est 
Can. Apost. LXXV.? Preterea observat sanctissimus 
Pater, Georgium [Gregorium] istum Cappadocem thronum 
Alexandrinum et episcopalem istam dignitatem pecuniis 
mercatum et principum secularium ope consecutum esse: et 


protinus addit, TeUro 0 ro)g jukv ixxmoimeTixO0g xOwóvag mop DUI Athan. ad 
: V x v7 D Z e AER , ubique Or- 
[7«euX)s, Bened.], r& 08 £0» &yayxáde: (S9.mapnjustu, xo] UmrovosT) thodoxos, 


Üri qu xor& Üc» couv, &XAX d &wmogíug x«l pocracímg mi p. 


| 'Egícxomo» xucWwyopnÜtvru trí v . Ap. lxxiv. Pan. Can. tom. i. p. 48, 
muph — Leomirruy Alpi  xuMicóm —.] 
miri) &»wuyxuio» bw) vv ierurmóeTuoYt "nay ? [Eis pmprupiz» vA» xmTÀ ibmicEÁTOD 
pày amy unm s opponi, 5 ixeyxm, ^ wiperuniv [o3 erparD Sc erUzu, x. v. 2. — Can. 
jgídseloa mà. Vmiripuoy, x. v. M——Can. — Àp.Ixxv. Pan. Can. tom. i. p. 49, C.] 


[Op. tom. i. 


112, E, F.] 
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xoracrácus yíyvorm. — Id autem et ecclesiasticos quidem. Ca- 
nones violat, et ethnicos ad blasphemiam cogit, et suspicionem, 
ut putent, non legibus rituque divino, sed mundinatione et 
potentia Episcopos constitui. —Ecclesiasticos vero Canones 
hie commemoratos frustra alibi quesiveris preterquam inter 
Apostolieos, quorum undetricesimo cautum est, ne quis per 
pecunias,? tricesimo auiem, ne quis per principes seculares 
dignitatem Episcopalem assequatur. Cum sanctus igitur 
Athanasius hujusmodi Canones a Georgio [Gregorio] vio- 
latos affirmet, quales nullibi nisi inter Apostolicos, istis 
saltem diebus, exstabant, haud dubitare fas est, quin istos sibi 

bene cognitos habuerit. 
III. lisdem temporibus S. Athanasius supradictus de 
Arsenii ezede ab adversariis Arianis aceusabatur. Arsenius 
autem adhue in /Egypto superstes schismatis simul ac facti 
contra Athanasium poenitentia ductus, se postea vivum ob- 
tulit, e£ ad S. Athanasium epistolam conscripsit, quam S. 
[Apol. cont. Athanasius suze de fuga Apologie inseruit. In hae epistola 
ed Benol] Arsenius iste Episcopus Hypselitarum profitetur se velle 
[Cap.69, Op. TQ £X2:010,6T1X4). x0VÓVI. XOT. TV cr ouv vétov | [vómov, Bened.] 
Wa P P lord escatlaadiHreclestast icon Camo Juxta vetus institutum subjici, 
et promittit se in posterum nullo modo communicaturum 
esse cum. sehismaticis, aut eum iis quibus nondum pax esset 
(ria. ».166, eum Eeclesia Catholica, additque, M49 a$ Oíxe ywvápmg ov roO 
776 (MOTgomóMeog imicxÓTOU ópoy viV& ex Qépery qspl éciGMÓGUY, 7, ep] 
0óy Le roc éTÉp0U  X0IVOU £XXMnQcimOTIXO0, XN sias arüci TO; «rgo- 
Teromauévug xuón. Neque contra tuam Metropolitani Episcopi 
sententiam, ullum de Episcopis aut alio quovis communi et 
ecclesiastico dogmate decretum editurum, sed cessurum omnibus 
ante constitutis Canonibus. Nimirum Meletiani schisma in 
Ecclesia Alexandrina fecerant, se ab Archiepiscopo Alex- 
andrino totius 7Egyptiaez dioeceseos primate separantes, 
contra Canonem Apost. XX XIV. decernentem Episcopos 


uniuseuJusque gentis nosse oportere eum, qui in iis primus 
? [El «us ieexomes uh E4277 2077 * [ET vu ÜmizwoTOs xocpaxos GoncoUTI 
"As GLims cuÜcvHs byxemeh; miívyyrui, 3) AMene&pusvos, 9i icy UysxuTas VexIaucias 
vesc rspos, 4 Diudsovog, mubipsimÜn, sul yytvnvau, nubaupsirón xul &QopQistn, xoi 
Qir)s, xU Ó nreiporovácus* xc) Uexomcicin oi xonwvoUyrts br au»cig.— Can. 
XU TZ) X0yQYÍzs TU YTÉTUTIV, Dg Xiuoy ó Ap. xxx. Pan. Can. tom. i. p. 18, 
pros bm ipoU Iérgoy.—Can. Ap. xxix. E.] 
Pan. Can. tom. i, p. 18, D.] 
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est, eumque ut caput existimare, et nihil, quod magni sit 
momenti, preter illius sententiam facere. Arsenius itaque 
civitatis HLypselitarum Episcopus, qui hucusque Meletiano- 
rum secte se adjunxerat, modo poenitentiam agens, pollicetur 
se in posterum ecclesiastico huie Canoni antiquitus instituto 
pariturum, nihilque, quod magni sit momenti, juxta quod in 
dicto Canone precipitur, preter Athanasii Ecclesie Alexan- 
drine primatis sententiam aggressurum. | Quod dictum 
Canonem longe ante constitutum, et istis diebus observatum 
fuisse, elarissime demonstrat. 

IV. S. Athanasio nondum denato, S. Basilius M. Cesarece 
Cappadocie creatus est Episcopus, An. Dom. plus minus 
CCCLXX. Hie epistolas quasdam ad Amphilochium 
Iconii Episcopum conscripsit, que» Canoniee appellari me- 
ruerunt, ae proinde in Canones ab Ecclesia Greca receptos 
distributzte sunt. Horum Canonum tertius sie incipit, A;á- 
xowog puer, v) Ornxovíaw arogvsdote, &mrüS.mrog uiv vg Orxovía Edruu* 
&/g 08 và» vGV XoxGw dmrwcÜsig vóco», v7/jg xonwuvímg ox eipwÜncerou, 
Óióri po aióg dori now, roàg dà (SmÜjnoU erem oixóroe, robTq [MóVo) T 
vpÓmcw vüg xoXác:wg bcof)áAXseóc.. — Diaconus post diaconatum 
fornicatus, a. diaconatu quidem ejicietur : in laicorum autem 
locum detrusus, a communione non arcebitur : quoniam antiquus 
est. Canon, ut, qui a gradu exciderunt, hwic soli punitionis 
generi subjiciantur. Sub antiqui Canonis hie commemorati 
nomine Apostolieus XXV. haud dubie indigitatur, quippe 
quod id aperte decernitur his verbis, 'E«ícxomoc, 7j agecorsgos, 
7| Oud xovoc, &ari erogyeíos 5 é&mi0gxÁq, 5 ài XXom7 G,X0UG xo dougsíaQon, 7,0,1 
uà &qogiCéa0u" Aéysi "yap 7 yea. ox &xüix$otug Olg egi v0 amTÓ. 
Episcopus, vel presbyter, vel diaconus, fornicationis, vel perjurii 
vel furti convictus, deponatur, et non segregetur : Dicit enim 
scriptura, Non. vindicabis bis in id ipsum. Quin ad hune 
itaque Canonem 8$. Basilius in verbis ante citatis respectum 
habuerit, nemo dubitare potest, quandoquidem nullum alium 
S. Basilio antiquiorem invenire est Canonem, preter unicum 
hune Apostolicum, quo hoe decretum legitur. Idem dicen- 
dum est de ejusdem doctissimi Patris Canone XII. quo ait, 


^ 5 z € ^ P4 H , M 2 ^" , [4 , 
5 ['Teàe imuexómoUs ixccou tÜvous ei- —— pier» vTsQur T» Ziy&U erg UxeívoU tyvpams 
Mei xh có» i» mbros QUT, xz) — —Can. Àp. xxxiv. Pan. Can. tom. i. 
* ; 
fiysielua uiró» dg xiQmAAw, xui quM» v. — p. 22, D.] 


LEUR. Can. 


e Can. 
tom. i. p. 16, 
B.] 


[Pan. Can. 
tom. ii. p. 69, 
D, et S. Bas. 
Ep. 188, Op. 
tom. iii. 

p. 275, C.] 


[Pan. Can. 
tom. i, p. 11, 
D.j 


"Tertull. ad 
Uxor. lib. i. 
cap. 7, [p. 
165, C.] 


[Pan. Can. 
tom. ii. p. 47, 
D, et S. Bas. 
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Toàg OryÓgjuoug cyreAüg 0 xowQY T? UawpeciO.G GE XAI0E, Digamos 
Canon omnino a ministerio exclusit. Per Canonem hie lau- 
datum, Apostolicum XVII. intelligendum esse, Balsamon 
et Zonaras consentiunt, et recte quidem. Dictus enim 
Canon sic habet, 'O vo! yájoig cvjmxuslg ger vb BémriGM, 9 
caAAOAD8 xTQOjusVoc, oU OüvarOu sivo. tcíoxOTOCc, 7) ergec(Gorsgog, 7 
i&xovog, 7j ÜXtog ToU xr iryou oU isparixo0. — Qui post baptismum 
duobus conjugis fuerit implicitus, vel concubinam habuerit, 
non potest esse .Episcopus, vel presbyter, vel diaconus, vel 
omnino ex numero sacerdotali. Hie porro unicus est Canon, 
quem scimus ab Eeclesia ante S. Basilii etatem constitutum, 
quo digami ab omni ministerio ecclesiastico excluduntur ; 
ut nullis supersit dubitandi locus, quin sanctissimus ille Pater 
ad istum in verbis superius citatis respexerit. Quinetiam 
diu ante S. Basilii etatem, tertio scilicet ineunte seeulo, hoc 
ab Eeclesia deeretum esse, ex Tertulliano constat dicente : 
Quantum detrahant fidei, quantum obstrepant sanctitati nuptice 
secunde, disciplina Ecclesie et prescriptio Apostoli declarat, 
cum digamos non sinit presidere. Ubi videre est, eam istis die- 
bus fuisse Ecclesic disciplinam, ut duobus conjugiis implicitus 
ad ecclesiasticam quamlibet preesidentiam non proveheretur. 
Quandoquidem scilieet Apostolus preeseripsit, ut Episcopi, 
presbyteri, et diaconi unius essent uxoris viri, hine provisum 
est et constitutum ab Ecclesia, ne quis digamus sacro quovis 
ministerio fungatur. Omnis autem Ecclesie disciplina in 
Canonibus perpetuo stabilita fuit et promulgata. Cum ista 
itaque Eeclesive primitive disciplina a Tertulliano memorata 
in dieto Canone Apostolico, eoque solo, contineatur, nemo 
sub quovis rationis pretextu infieias eat istum Canonem ante 
Tertulliani etatem sancitum esse et publicatum. ^ Hisce 
adjungi potest ejusdem sanctissimi Patris Basilii M. Canon 
primus, quo antiquiorum Canonum mentionem facit, hzereti- 
corum baptisma non recipiendum esse statuentium. "Exeio 


: y&e, inquit, fxemo» oj awXciol Btyscüos fásriguU, vb ppl cg 


vícrewg maeexDBalv. Eum autem de vetustis intelligendum 
esse Canonibus, quibus hoe constitutum fuerat, ex istis, quae 


9 [Kavóvz ivraUfa 3 Z^us vv iQ. xm- — in loc. et Zónaras iisdem fere verbis, 
vóva T&v Gyiuv LmárroMuy Mbys.—Bals. — Can. quoque Apost. verbatim citans.] 
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ad finem Canonis subjungit, verbis elucescit, ubi ait, E/ 0$ [Pan. Can. 
ad tom. ii. p. 48, 


éxsivor QuAd.sGoUG: và Tjutrspo» [OdvwTIGJuO, ToÜTO TjMÀbg ju, ÜuGtyTeÍTU" DRE 
ob. y&p Qyri0iÜóyou  coroiG bereüüuvoi Xem icu, XM OoUAeÜsIV RI 
&xpiBsíg, xavóvuv. — Quod Sanetus porro Basilius per totum  ' 
istum Canonem de hereticorum baptismo non admittendo ex 

antiquis Eeclesie statutis prosequitur, id ipsum in Canone 
Apostolico X LVI. breviter decernitur his verbis, 'Ecíczoroy [Pan Wem 
7» wgsoBorspov odperixG OsZouévouc [Bdvmriauum 9) Üucínv, xoÜcupeiadou E-] : 
veocráccouzv. Quod idem et multis ante se annis a Synodo 
Episcoporum sub Agrippino habita constitutum fuisse, D. 
Cyprianus in epistola ad Jubaianum de hereticis baptizandis 
attestatur. ^ Sed non opus est in proferendis singularium 
Patrum verbis diutius immoremur, cum plures simul in 
Synodis congregati, huie a nobis asserte opinioni fidem 


fecerint, ut e sequentibus fuse apparebit. 


7 [Confer supra cap. ii. sect. 4, p. 106.] 


CarvT IV. 


Synopsis. 


I. Synodus Nicena Canones Apost. vidit, quod probatur e 


Can. Nie. I. ITI. V.  Nomnullos etiam e Canonibus 
Apost. explicat et confirmat, ut patet e Canonibus Ni- 
cenis IX. et X. cum Apostolicis LXI. et LXII. necnon 
ex Apostolicis XIV. et XV. cum Nieznis XV. et XVI. 
collatis. 


II. Canones Antiocheni eadem precipiunt que. Apostolici. 


ILE 


IN. 


-Eodem etiam ordine plerumque observato, ut ex colla- 
tione utriusque collectionis liquet. 

Canones Antioch. ex Apostolieis formatos esse pro- 
batur, primo e stylo, qui in Apostolicis simplex est, 
in Antiochenis copiosus et paraphrasticus. 

Jdem probatur e Can. Antioch. IX. Primus gentis 
cujusque -Episcopus non ante quartum seculum dictus est 
AMetropolitanus. 


V. Probatur etiam e Can. Antioch. XX.  Mendum in dicto 


Ms 


Canone deprehenditur, et emendatur. Quare Synodus 
Antioch. primam quotannis Synodum alio peragendam 
tempore, quam Niceena, decrevit. 

Jdem probatur e duobus ultimis Can. Antiochenis, de 
bonis Ecclesie. | Primitiva Ecclesia nullos nisi ex fidelium 
oblationibus reditus habuit. Latifundia ei non nisi post 
Constantinum M, concessa. ) 


VII. Jdem denique probatur ex: eo, quod Can. Apost. aliorum 


Canonum nunquam mentionem faciant ; Antiocheni sepe. 


VIII. Quo hec omnia clarius elucescant, inquiritur in Can- 


onum Ant. occasionem. Synodus ista ex Arianis con- 
stabat. Baronii aliorumque error ex Julii verbis male 
intellectis. Paulo ante hanc Synodum S. Athanasius 


Ecclesie Alexandrine restitutus, et Paulus C.P. Epi- 
scopus creatus est. 


IX. Synodus Antioch. Canones suos contra catholicos desig- 
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navit. Quod ut occultius fieret, antiquos Canones reno- 
vavit, iisque novos contra S. Athanasium et Paulum C.P. 
interseruit, wt ejus restitutio et hujus creatio invalida 
redderetur. 

X. Hinc tota Canonum Antioehenorum occasio et historia 
eruitur. 


I. Iw gravissimis Synodorum testimoniis ad astruendam 
Canonum Apostolieorum antiquitatem recitandis, a Nicena 
prima incipiemus, ut reliquis quibuseunque Synodis multis 
nominibus preferenda. Prima itaque Synodus OEcumeniea, 
Anno Dom. CCOX XV. Constantino M. imperante Nice 
celebrata, in Canonibus suis constituendis aliorum ssepe 
Canonum mentionem fecit, qui antea sanciti et eousque in 
Eeclesia observati fuerant. Quod si Canones istos a Synodo 
Niezna memoratos cum iis conferamus, qui in Canonum 
Apostolicorum colleetioae hodie cireumferuntur, inter hosce 
vel ezcus illos videat, quos Synodus ista commemoravit. 
Quod ut omnibus palam fiat, magnam Canonum Nieznorum 
partem pereurremus. Primus itaque Synodi Nieznz Canon 
de Eunuchis agit, statuitque eos, qui a medicis in morbo 
exeisi vel a barbaris exseecti sunt, in clero retinendos esse: 
eos autem, qui eum sani essent seipsos exsecuerunt, etiamsi 
in clero recensiti fuerant, cessare debere, et nullum deinceps 
talem promovendum esse, juxta quz in Canonibus Apostolicis 
XXII. et XXIII. constituta sunt. Et postea addit Syn- 
odus, Quemadmodum autem. et. hoc manifestum est, quod de iis 
qui de industria hoc agunt, et seipsos audent exscindere dictum 
est, Oirwg sí rive Um [SugBdpu 7) ÜscmrorQy cüvouyfaünaav, eüplaxorvro fru 
0; GAXwg GE, rog TorÜroUG sig XAWpo» cpooterau Ó xod. Jta si*] 1 
aliqui a barbaris, vel dominis castrati sunt, inveniuntur autem 
alioqui digni, tales in clerum admittit Canon. Hinc clarissime 
patet Canonem aliquem in Ecclesia tune temporis obtinuisse, 


oUvU$, X. T. A.—Can. Nic. i. Pan. Can. 


tom. i. p. 58, E, F. 


l [EZ ue à» vórg bw iwcQu» i2;ugovg- 


yábn, 4 iw) BueBáouv era, emos 


quiru iy ed nAÓt cb DÉ vus Dyumivey 
imurü trus», voUro» mul i» vd mpm 
muri» i£trsusv, ; e^ 
5 ^ Cu » NE 9 
üecuUipevoy mremwRUCÜmA wQocmei, me ix 
E RUE 2 2 - 
TOU BsUpo pundéva. qUV. TOl0UTOYV Ac envou 
^ , 
aporáeyirÜmr  drmip Db coUo grgbàn oy, 
e s e: , 2. z A Li 
0T 7'&pi vUV tzivnZÓótUOyTUQVy TO "Typo, 


4 E 
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e -l A € M ^ r4 
O Zxgucnüpikécus imurü», UA vyuícÓm 


' 2 d. M TE. € - 
- zA"gueüs, GUTOQoysUTUS 9yGQ icTIy $GUTOU, 


x4 vZ; coU OsoU BnptoUprylas Ux lois. — 
Can. Ap. xxii. 


Ef «i$ xAnpuedg 2x 


H S » - 4, j . 
imurüw v» — RxpwTUQCu,  xuÜmipsicio, 
Qavsbs ty&p tai» &murav. — Can. Ap. xxiii. , 


Pan. Can. tom. i. p. 15, C.] 


[Pan. Can. 
tom. i. p.14, 
F.] 


[Ibid, p. 52, 
E.] 


[Ibid. p. 64, 
À.] 


[Ibid, p. 7, 
F.] x 


[Ibid, p. 21, 
B.] 
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quo tales in clerum admissi sunt: qui quidem alius non fuit 
quam Apostolieus X XI. sic habens: Ebvobxoc e ue» $$ ém"- 
geíag &vüpdruy &ytveró vig, 7) év Ürmypu Apgeióm và. TOv &y0gü, 7j 
ojrGg tQu, xa) iav] die, évloxomog yuntcüu. | Eunuchus si quis ex 
hominum quidem injuria factus est, vel in persecutione virilibus 
privatus, vel sic natus est, et dignus est, Episcopus fiat. Bi 
talis autem per hune Canonem Ejpiscopus fiat, in clerum 
necessario admittatur, quod ibi decretum esse Synodus Ni- 
cena indieat. Quse etiam proximo sive secundo Canone af- 
firmat, quod sit z«e& và» xavóva rbv 2xx2«610rix0v, contra Canonem. 
ecclesiasticum, ut qui a vita gentili ad fidem nuper acces- 
serunt, et baptizati sunt, ad episcopatum protinus aut pres- 
byteratum provehantur. ^ Nimirum est contra Canonem 
Apostolorum LXXX. id diserte prohibentem his verbis, 
Tà» ££ éüvrxoU (Bíou mooceÜóvra, xad Borricévra, 7, 3x pav» ig Orevymysie, 
o) Oixouóv iGrÍ weg abri, mpowsipi(sclon Pmíonomow. — .Fium, qui ex 
vita gentili accesserit, et baptizatus fuerit, vel ex improba 
vivendi ratione, mon est «equum protinus Episcopum fieri. 
Quem propterea Canonem ecclesiasticum Synodo Niczene 
cognitum fuisse extra dubium est. Adhzc eadem universalis 
Synodus de iis, sive clericis, sive laicis, agens, qui a commu- 
nione segregantur, Canone quinto dieit, Keareíre 7 yvópn xarà 
ró» xavóva, và» Ojoyogsbovro, voàg 0Q éríguy ümofAmÜtwrag iQ érépay 
i, gocíestou. — Valeat sententia juxta. Canonem qui pronunciat, 
eos, qui ab aliis ejecti sunt, ab aliis nom admittendos esse. 


: Canon, qui hoe pronunciat, est Apostolicus XII. his verbis 


conceptus, E/ rig xXMgmo 7 Xaixbg &Qupiuivoc, sro: düexrog 
Grey, à» &réon, mÓXe: Üt f Qwsu "ypujuu dr GU GTOTIXOIN, &Qogidécdo 
aui à Osfájwvog xui 6 Oseyóeig. Si quis clericus vel laicus 
segregatus, vel non recipiendus, discedens in altera urbe re- 
ceptus fuerit absque literis commendatitiis, segregetur, et. qui 
recepit, et qui receptus est. Item Canon Apostolorum 
XXXII. sie habet, E7 cic veecobrspog 7| Üidxovog Umb PaigxócoU 
yímroa &Qogicuévog, oUroy uj) iEeea map irígow OtyÜnvu, ÀAX 7 
v«Q6, r0U GQoricuyros eir. Si quis presbyter vel diaconus ab 


? ['Emu3 moAAE .. 0. . Uyfytro TEp — Aewro) Geyuy, xul dum cQ DuerrirÜnvoa 
qÓV XG&VbVL qÓ9 ixxAncuuTTIX, dig TS Ày- To yt» tig iuxXoTA, 7 vesc DuminZv, 
Üpdvrous mà iÓvxoU Mou Gori gog- — xus iioi» (ouv voU XormoU pui i- 
Aevrus v wirru, xu) i» ÓAiya soó»e — Dro yiviriz.— Can. Nic. ii. Pan. Can. 
xcvuynÜvrus, tüfUs iml và mwiupucixi» — tom. i. p. 60, A.] 
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Episcopo sit segregatus, nom liceat alii eum suscipere, quam 
ei qui ipsum segregavit : Hune itaque cum priori Canonem 
Patres Nieeni non modo citant, sed et sua, universalis 
nimirum Synodi, auctoritate confirmant. Quod in aliis etiam 
Canonibus observare est: usque adeo ut CEcumenieum hoc 
Concilium, in plerisque statutis a se editis, non novos pro- 
cudisse, sed veteres hosce, sive Apostolieos, Canones expli- 
euisse potius et confirmasse videatur. Quod magis adhuc 
manifestum apparebit, si alios Canones Apostolicos cum 
Niegenis comparemus. Verbi gratia, Canon Apost. LXI. 
definit, ut si qua adversus fidelem quempiam accusatio 
intendatur, vel fornicationis, vel adulterii, vel alius cujuspiam 
prohibite actionis, et convietus fuerit, is ad clerum non 
evehatur. Sed non expresse dicit eos, qui convicti fuerint, 
aut crimina sua confessi, in clero non recensendos esse, licet 
manus iis ab Episcopo, Canonis istius negligente, impositee 
fuissent. Hine Nieeni Patres Canonem istum ita intelli- 
gendum esse pronunciant, ut per eum in clerum non ad- 
mittatur, qui vel per suam ipsius confessionem, vel aliorum 
testimonia istiusmodi eriminibus convietus est, etiamsi 
manuum impositionem preter Canonis mentem acceperit. 
Sie enim ediceunt: E/ rwe& dvwsÉsráorwg mof üncnv cescBorsgor, 7 
&yovxprópue vor. uno eynoay và &juupríueTa cürüw [leg. «brom], xci 
ÓjnoX.orad,wrovy cürG, vues. x0wÓyo. xuYoUguevor oi GyÜpumro: ro?S ToOroUTOIG 
Xipm émiTSÜEÍXO OI, robrouc Ó xowOv oà pocterou. Quicunque citra 
examinationem promoti sunt presbyteri, vel examinati sua 
peccata confessi sunt, eisque confessis preter Canonem moti 
homines manus imposuerunt, eos Canon non admittit. | Aliquis 
sane Canon clarissime hie explicatur simul et confirmatur. 
Eundem autem Apostolicum esse superius citatum apparet, 
primo quod alius non exstet Canon, ad quem ista Synodi 
Nieense verba commode referri possunt. | Dictus autem 
Canon Apost. eodem haud dubie sensu intelligendus est, 
quo Nieeni Patres eum interpretantur. Cum Canon enim 
precipiat istos, qui eriminibus in eo memoratis tenentur, in 
clerum non evehendos esse, is sane preter Canonem motus 
est, qui talibus manus imponit; et licet ordinati fuerint, 

3 [E/ e xavwyopím  tyiymevma xem — Ésín, sig mAWQo» QUÀ QoruyicÓu.— Can. 
ucToU, cropviims, À quoius, 0» LAM"; — Ap. lxi. Pan. Can. tom. i. p. 40, 
«ivàg &amyogsupiéyng wotesems, x4) Aeyx. — A, B.] 


Can. Nic. 
IX., [Pan. 
Can. tom. i. 
p. 70, D.] 


[Pan. Can. 
tom. i. p. 40, 
D.] 


Can. Nic. X., 


[Pan. Can. 
tom. i. p. 71, 
B.] 
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Canon eos non admittit, utpote non canonice, sive preter 
Canonem, ordinatos. Et preterea ut Canon Apost. LXI. 
a Nieeno IX. sie etiam Canon Apost. LXII. a Nieeno X. 
explanatur pariter ac constabilitur. | Enimvero Canon 
Apost. LXII. sic habet, E/ rz; xAzprxóg 0k  Qóov &vÜpdmrivoy 
'"Jou0mío) 7, "EXXzwog 7| odgevix00  Govíoerou ej jui» và vow o0 
Xgirob, GmoBaXAicüut ei 0& vb ÜOvoua oU xNmpixoÜ, xocupsioto. 
Si quis clericus propter metum humanum Judei, vel Greci, 
vel heretici negaverit, si quidem nomen Christi, ejiciatur, sin 
nomen clerici, deponatur.  Decernit itaque Canon ut clericus 
qui lapsus est deponatur; sed de iis qui post lapsum ordinati 
sunt, nihil expresse statuit. Patres autem Niczeni Canonem 
istum ita intelligendum esse consentiunt, ut ii etiam, qui 
prius lapsi sunt et deinde ordinati, deponantur, adeo ut 
poenam ab ecclesiastico isto Canone constitutam non effu- 
giant, etiamsi lapsus ordinationem preecesserit. Sic enim 
edieunt: "Oco cgosyepícónsay àv ero golTeTTT GATA X0 TO, QyVOLGLV, 
7/| x«l cposi0órwy Tí mpoxeipioouuéyoy, voUTO oU crpoxplver vi) xoów TQ 
EXXMIGIGOTIXQ, vyyuoÜtvreg ydp xo ÜcugoUyr ou. Quicunque ex iis qui 
lapsi sunt, vel per ignorantiam, vel scientibus iis qui promove- 
runt, ordinati sunt, hoc ecclesiastico Canoni non prejudicat, 
ài enim cogniti deponentur. Ac si dixissent, cum eccle- 
siasticus Canon jubeat eos qui lapsi sunt deponi, de iis intelli- 
gendus est, qui ante ordinationem, eque ae de iis qui post, 
lapsi sunt: adeo ut etiamsi lapsus eorum ordinationem ante- 
cesserit, hoc nihilominus ecclesiastico isti Canoni non pre- 
judieat. Nam cum eognitum fuerit eos unquam lapsos 
fuisse, ex Canonis istius preseripto deponentur. Hoc qui sine 
praejudicio expendit, dubitare nequit, quin supradietus Canon 
Apostolieus a Patribus Nie;nis hoc in loco explicetur. 
Unde conficitur duos Canones ecclesiasticos eodem. ordine 
hie confirmari, quo in nostra Canonum A postolicorum sylloge 
occurrunt. Nimirum Canon Apost. LXI. de clericis alio- 
rum peceatorum reis Canone Niceno IX. et Canon Apost. 
LXII. de clericis qui lapsi sunt, Canone Nieeno X. Quod 
quidem vix fieri potuit, nisi Patres Niccni dictos Canones 
eodem, quo hodie, ordine collectos habuissent. Idem ob- 
servare licet in Canonibus Apost. XIV. et XV. qui, non- 
nullis in locis violati, a Nicenis XV. et XVI. instaurantur. 
Cautum est enim Canone Apost. XIV. ne Episcopus sua 
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relieta parochia ad aliam transiliat:* et Canone XV. ut si 
quis presbyter, aut diaconus, vel alius quispiam clericus 
relieta sua ad aliam discesserit parochiam, ibique preter sui 
Episcopi sententiam manserit, is amplius non celebret, sive 
ecclesiastico suo officio amplius non fungatur. Hine Patres 
Niezni primo aiunt, Au& ri» moXiv vÓpooy Xo] v&g CráüGtg rg 
guvopuévo.g, tüo£e srowrcimOC: mepioupsÜz oa y cuvíüsiy vi» map riy 
2,0, 6V0G eügsÜeisay ty vi: jMépeciy — wore Grb crÓóAsog eig có qu] 
Propter 
multum tumultum et seditiones que fiunt, omnino visum est ut 
consuetudo, que preter. Canonem nonnullis in locis invenitur, 
tollatur, ut a civitate ad civitatem nec .Episcopus, nec presbyter, 
nec diaconus transeat. Et Canone sequenti, sive XVI. iterum 
de presbyteris et diaconis edieunt, "Oeo grvoxnüóvec, rt 


werafpoívem wire émíoxocov, jure eroeooUregov, jufyre Ordxovoy. 


vày Qífov OsoU «pb ópÜnAquOw fxovres, jfjre T» Exxon aro. x 0óv t 
el0óreg, ivo wpfcoudi 7c PxxMncíoc vepec(oorepor 7) Oioxovor 3j ÜX.eog &y 
vq xavów i£eroQquevor, obo: o00mquOg Ocxro) ÜpsiAovci ejvou &y &répo, 
ixxMgoíqt AMAA qücay croi; Gydyxqy PmóryscÜni vpn, AvasTptQeV 
sig và &awrOV coporiuc, 5| &mipuévovroug xoiywViTOUG tiyou poc xr. 
Quicunque temere et inconsiderate nec Dei timorem pre oculis 
habentes, nec ecclesiasticum Canonem scientes, vel presbyteri, vel 
diaconi, vel quicunque omnino in Canone recensentur, ab .Eccle- 
siis secesserint, ià in Ecclesia aliena nullo modo recipi debent, 
sed omnino cogendi sunt in suas ipsorum Ecclesias redire, vel, si 
perseverent, eos a communione separatos esse oportet. Ubi 
àxonvfroue sive. idem est quod in Canone Apost. XV. dieitur 
paxíri Xemowpyct, a communione scilicet ecclesiastica sive ab 
ecclesiasticis quibuscunque functionibus arceri, ut in anno- 
tationibus ad presentem Canonem Nic. XVI. observatum 
est? Cum eadem itaque, ut cuivis patet, in duobus hisce 
Niesnis Canonibus renoventur, que in totidem Apostolicis 


voupysiv.— Can. Ap. xv. Pan. Can. 


^ 'Ezíczomov ph Weivaa nri pora, 


và» iaeuroD supina), tcíom izumTuRY.— 
Can. Ap. xiv. Pan. Can. tom. i. p. 8, 

5 [E? «us green Dirrsgos 4 QiÁxovos, 4 
Üxwg voD mutcULA yoU TOY Angina, &ro- 
Asiwpus uv imvToU grupo lay, eis trío 
atop, xal mavrtAMDs (tt TÉS Duro pei 
i» ZAAq mepuxig cupi yvdpu» ToU idíoU 


Dl rA Z£ 
imuzxómroU, «oUTO» X&A&UOJASP (UM EI MEI- 


tom. i. p. 10, B, C.] 

$ [** Duplicem ab antiquis Patribus 
et Conciliis memoratam observare licet 
excommunicationem, eucharisticam et 


ecclesiasticam. ^ Eucharisticam appello 


. excommunicationem, qua quis ab Eu- 


charistia percipienda arcetur; ecclesi- 

asticam autem, qua quis ab ecclesias- 

ticis obeundis muneribus suspenditur. 
D 


Can. Nic. 
XV. [Pan. 
Can. tom. i. 
p.75, B.] 


[Pan. Can. 
tom. i. p. 76, 
E, F.] 
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supra memoratis prescripta sunt, cumque Synodus Nieena 
utrobique Canonis ante constituti mentionem fecerit, dictos 
exinde Canones Apostolicos Patribus Niecnis visos et 
memoratos fuisse jure merito concludamus. 

II. Post primam illam universalem Synodum Nieseee 
habitam, proximum in hae controversia locum Synodus 
Antiochena sibi vindicat: ista nimirum que An. Dom. 
CCCXLI. sive decimo sexto post Nieenam celebrata, 
Canones XXV. in Codicem Canonum Ecclesie. universee 
receptos edidit. Hi enim Canones Antiocheni eadem ple- 
rumque atque Apostoliei, neenon iisdem fere verbis, preeci- 
piunt: eodem etiam ordine plurimum observato. Quod 
prius enim in Apostolieis, idem et in Antiochenis prius 
decernitur. Enimvero septimo Canone Apostolico cavetur, 

Brest eae quis sanete Pasche diem ante vernum cequinoctium eum 

»1-]  'Judsis celebret. Ab hoe Canone a Synodo Nieena con- 
firmato Patres Antiocheni suam Canonum editionem inci- 
piunt; et quz deinceps sanciunt, cum iis propemodum 
conveniunt, que in Canonum Apostolicorum collectione 
consequuntur. Si quis enim Canones Antiochenos et Àpo- - 
stolicos inter se componit, eos sibi invicem hune in modum 
respondere inveniet. 


CaNONES 
Antiocheni. Apostolici. 
p VII. 
PÉ VIII. IX. X. XI. XII. XIII. 
TII. XV. XVI. 
TN XXVIII. 
V. XXXI. 
MT. XXXII. 


Et priore quidem laici soli, non clerici 
puniuntur; posteriore autem clerici, 
non laici. Neque enim clericus eu- 
charistica communione unquam privatus 


clarius explicat decernens istiusmodi 
clericos 442i üAwg qumümguoD Meiropp'ysiv, 
musquam wllo modo. sacra peragere. 
Conc. Chal. c. xiii. [Pan. Can. tom i. p. 


est, nisi in laicorum prius ordinem re- 
dactus. . . . Übicunque igitur in vete- 
rum Conciliorum Canonibus clericos 
&xoywyárousg, COmmunione motos, le- 
gimus, ecclesiastica illa, non eucha- 
ristica, intelligenda est excommunicatio. 
«^» «. Quod Concilium Chalcedonense 


129, A.]; et Conc. Antioch. mzx£eu Aer 
vovprysiv. Can.iii, Pan. Can. tom. i. p. 
432, F.] Qus phrasis in eadem causa 
usurpatur etiam Ap. Can. xv. [Pan. 
Can. tom, i.p. 10, C.]" Annot. in Can. 
xvi. Conc. Nic. Annot. in Pan. Can. 
p. 82. . Pan. Can. tom. ii. ad fin.] 


^ 
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Antiocheni. Apostolici. 
VII. VIII. XXXIII. 
IX. XXXIV. 
DI D XXII XXXV. 
XVII. XVIII. XXXVI. 
XX. XXXVII. 
XXI. XIV. 
XXIII. LXXVI. 
XXIV. XL. 
XXV. XLI. 


Ex hae Antiochenorum Canonum eum Apostolicis colla- 
tione patet, duodeviginti e X XV. Canonibus Antiochenis 
eadem et tractare et preecipere, que in Apostolicis constituta 
sunt: atque etiam eundem fere ordinem utrobique obser- 
vatum esse. JDemptis enim tribus Canonibus Antiochenis, 
nimirum XXI. qui Apostolico XIV. consonat, et XXII. 
qui eadem statuit atque XIII. quocum propterea ad Can. 
Apost. X X XV. refertur, et denique X XIII. qui Apostolico 
LXXVI. respondet, reliqui omnes eodem prorsus ordine, 
quo pares eorum geminique in Apostolicorum Canonum col- 
lectione, constituuntur. Qus prius enim aut posterius in 
Antiochenis, ad eundem modum et in Apostolicis decer- 
nuntur. "Verum Canones Antiocheni V. VI. VII. VIII. 
IX. eadem continuata serie in  Apostolieis XXXI. 
XXXII. XXXIII. XXXIV. digeruntur: et proximi tres 
Canones Apostolid, XXXV. XXXVI. XXXVII. inter 
Antiochenos sequentes identidem exhibentur. Duo etiam 
ultimi Antiocheni XXIV. et XXV. Apostolicis XL. et 
XLI. ad amussim quadrant. 

III. Qui hane inter Apostolicos et Antiochenos Canones 
consonantiam perpendit, dubitare nequit, quin vel Apostolici 
ex Antiochenis, vel Antiocheni e contra ex Apostolicis 
tradueti fuerint. Verumenimvero AÁntiochenos ex Aposto- 
lieis, et non e contra, formatos fuisse multa sunt que suadent. 
Primo enim Canones Apostolici stylo simpliciori et priorum 
seculorum genium magis redolente conseripti sunt quam 
Antiocheni; ac proinde hi illos fusius explieant, suisque, 
quarti nimirum seculi, moribus ae institutis accommodant. 
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Vix quempiam enim e Canonibus A postolieis ab Antiochenis 
recitatum invenias, qui non planior simul atque aliquo modo 
emendatior ab iis editur. E plurimis qua adduci possunt 
exemplis, nos unieum seligemus. Canon Apostol. IX. sic 
Pe habet, Ilávrag vo)g eioíovrag ei0T006, xou TÀ)y ypo. Qv &xX0U0yTO.G, [L7) 
eaguuéoyro.g Ot vf agoceUx 7 xou vj Avyíq pero pei, oc &racías 
imonÜyrag Tf ixxXMnQoíc, &pogítsoÓni vef. Omnes fideles qui 
ingrediuntur, et. Scripturas audiunt, in precatione autem. et 
sacra communione non permanent, ut Ecclesie confusionem 
afferentes, segregari oportet.  Kiune Canonem Patres An- 
tiocheni tantum non verbatim recitant, explicantque hune in 
e modum, Ilávrag vog cicíovrag sic vj» éxxXmuoiav, xol vOV itg 
(em eue ygeQGy dxoborue, Wü nonmvoüvrQG ài sóxAZ[e] &ue TQ ^«Q, 7 
&roGresQopuévoug vj» Gyíay pueTÁMNpw  TÜg  sÜv MeioTiac A0 TÓ, TIYO, 
&raZimw, robrouc Guo). rovg "yivectou Tf ixxMnQoíag, ec Qv iEopu0X.o- 
ynaóusvor xol ücíZayrsg  xepmodc queTOyofo.g, X0) rape XO NE GOL VT EG, 
zvygy 0wnbOa: cwyyváums. — Omnes qui ingrediuntur Ecclesiam, 
et Sacras Scripturas audiunt, orationi autem cum populo non 
communicant, vel sanctam .Eucharistic participationem propter. 
aliquam insolentiam aversantur, eos ab Ecclesia expelli, donec 
postquam. confessi fuerint, fructusque poemitentie ostenderint, 
et imploraverint, veniam assequi possint. Nemo non videt 
Canonem Apostolicum, alioquin obscurüm, ita hie interpre- 
tatum esse, ut nihil in posterum controversie de sensu ejus 
oriatur. Cum in Apostolieo enim Canone simpliciter di- 
catur, Ilávrac vog eioforruc, in Antiocheno i£gyzrix&c additur, 
se rA» ixx^5cía», et ante wypagóv preemittitur isg&», ut ab alis 
scriptis distinguantur. Et verba ista in Can. Apost. ju 
aeojutvoyra 0i vf poc:uy.7, Patres Antiocheni explicant per 
ua xomvoUrra 0$ vz[e] soo cie] Ce rà ^o, quod sensum Cano- 
nis planiorem reddit. Et quod in Canone Apostolico se- 
quitur, xc) v/ &yíq jur&^$-ps, cum obscurum sit et difficile 
intellectu, quid hie per sacram communionem intelligendum 
sit, et quid sit in ea non permanere, Patres Antiocheni ita 
interpretantur, ut per sacram eommunionem in genere com- 
munio sive participatio sancte  Eucharisti€e intelligatur, 
et isti in ea non permanere judieentur, qui eam propter 
aliquam insolentiam aversantur. Quod denique ad poenam 
Canonis hujus violatoribus impositam spectat, Canon Apost. 
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eos segregandos esse decernit, sed quamdiu huie poenze sub- 
jieciendi sunt, precise non definit: quapropter Canon Antio- 
chenus eos Ecclesia ejectos fore statuit, usquedum peccatum 
confessi fuerint, et fructus poenitenti; ostenderint, et veniam 
implorantes, eam ab Ecclesia assequi potuerint. Unde 
constat hanc primam Canonis hujus Antiocheni partem, nihil 
aliud esse quam paraphrasticam quandam Apostolici illius 
Canonis explicationem. Quod fieri non potuit, nisi Patres 
Antiocheni Apostolieum istum Canonem probe nossent. 
Idem videre est et in aliis plerisque Canonibus Antiochenis, 
utpote quibus Apostolici non recitantur modo, sed et dilu- 
cide explicantur, ut cuivis eos nose comparanti solis luce 
clarius apparebit. 

IV. Adhac Canones Antiochenos ex Apostolicis productos 
fuisse Canone nono eum Apostolico X XXIV. collato fa- 
eilime confieiatur. Canon enim Apostolicus hec habet, 
Tojc émioxócoUg &xccvou £voug siütycu Xn vb» £v aüroig apürrov, xai 
5ysisÜmi cürüy Gg XeQuA, xod junütv vi q'pÓTTSIV megiTTOV &yeu TG 
éxelyou cyviumg Pxelvon O8 hóvn prem xoorov, 0c, vij orbroU mraporía. 
&mi A Ae, xo) vol; 0m aTE» wupeig GNO qunüR ixelvog Qvsu T/]G 
qávruv ywpums morire vi. Episcopos uniuscujusque gentis nosse 
oportet eum qui in eis primus est, et existimare eum ut caput, 
et nihil facere quod magni sit momenti preter illius sententiam, 
sed ea sola facere unumquemque, que ad suam parochiam per- 
tinent, et ad pagos qui ei subsunt. — Sed nec ille absque omnium 
sententia aliquid agat. - Hune Canonem Patres Antiocheni 
renovant, explieantque his verbis: Teic xa0' ixáor« émupyíav 
&mioxómoUc siüf»ou. ph vi» £v cf jumrpomóMei crposcrG TO, $mÍGAOTOY, 
xo v)» Qgovríón &vaütwecüci momo vg twupyímc, 0ià vÓ £v vf 
par gomá».ei sro yr oor óey GUVTOÉ Ely váyrog To0g TO TpÓy[LoTO, £y 0VTXG, 
00ey züoEs x«i vj ribi) mpomysioüon arb», pnüt» vs qp cTEI epi Ty 
voUg Aorroüg PaicxócoUg Gyeu c)TOU, xOvrÓ, v» Gupoyouórepoy xpo curo, 
ix ry a'ecíouv quA xavóvan 7] raro. pé. Ugo vj Ex&crou Pme 
muporkiq, xc) O6 bm ebrAv wupouc' fxodrO to imícxomo? £Eov- 
Gíoy 2 vc &aur0U qupomxíoc, Orsi) ve xor, vZv £xÓGTQ £TI- 
fBáxXoucay süXdsiw, xo  mpóvowuy roriGÜns máccc Tg x9*e Tc 
jm vüv &euTOU ÓXm, Ge xa) wsiügorove?) ceecourépoug xc Ouxxóvovc, 
xo] puer, xpíceug Exo.sro, ÜvoXotpu[Bver" mrepoumépu Ob qumOiy mpóerré 
&miyeipely Ofoeot roU v/g JumrgomóAsmG &mi0xÓm0U, jur0R cry yeu T7 TOV 
Aorrü» ywápae. Episcopos qui sunt in wnaquaque provincia 


Can. Apost. 
XXXIV. 
[Pan. Can. 
tom. i. p. 22, 
D, E.] 


Can.Ant.IX. 
[Pan. Can. 
tom. i. p. 438, 
C, D. 


5 


[Pan. Can. 


tom. i. p. 440, 
C. 


ia 444, A.] 


. 449, C.] 


. 448, B.] 
. 438, C.] 
. 443, D.] 
. 445, B.] 
. 63, A.] 
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scire oportet Episcopum qui Metropoli preest, et curam susci- 
pere totius provincie : eo quod in Metropolim undequaque 
concurrant omnes qui habent negotia: wnde visum est eum 
quoque honore prcecedere: reliquos autem Episcopos nihil 
magni momenti aggredi sine ipso, juxta antiquiorem, qui à 
Patribus nostris obtinuit, Canonem, vel ea sola que ad unius- 
cujusque paraciam pertinent, et ad regiones que ei subsunt. 
Unumquemque enim Episcopum habere sue parecie potestatem, 
et administrare pro conveniente unicuique religione, et totius 
regionis que suc urbi subest, curam. gerere, ut etiam ordinet 
presbyteros, et diaconos, et unaqueque cum judicio tractet : 
et nihil ultra facere aggrediatur sine Episcopo Metropolitano : 
neque ipse sine reliquorum sententia, In hoc Antiocheno 
Canone multa sunt, que istum ex Apostolico supradicto 
excusum esse evincunt. Primo enim quod de aliis plerisque 
Canonibus Antiochizv sancitis verum est ae apertum, de hoc 
imprimis verissimum simul et apertissimum videtur: istum 
nimirum nihil aliud esse quam paraphrasin in Canonem 
Apostolieum. Deinde quem Canon Apostolicus simpliciter 
Episcopum Primum vocat, eundem Antiochenus zb i rj 
MargomóAer mposárüyro, imriaxomoy, Episcopum. qui Metropoli preest 
appellat. Neque dubitare licet, quin Canon Apostolieus 
isto sensu intelligendus sit. Ex quo proinde constat Apo- 
stolieum istum Canonem prius constitutum fuisse quam 
Metropolitanorum nomen in Ecclesiam translatum fuerat : 
hoe est ante tertium finitum seculum. Tribus enim priori- 
bus sre Christianz seculis, Metropolis in Ecclesie notitia 
Prima Cathedra, et Metropolitani simpliciter Primi Episcopi 
appellabantur. Nomen autem Metropolitani quarto demum 
seculo usurpari ccepit : nec in ecclesiasticis antea scriptoribus 
uspiam invenitur. Quarto autem inchoato seculo Primi 
Episcopi appellatio in desuetudinem abiit, eum Metropoli- 
tani nomine commutata. Qui primus enim Episcopus antea 
dietus fuerat, in Antiochenis hisce Canonibus i xarà av 
umnrgómokw, et ó xarà cay punrgómoM vg imupyíag Pjcícxomog, 
Can. XI. 6 r$ wunrgomóMseg imíoxomos, Can. XIV.  'O «- 
icrsULévog v» junrgómoMw, Can. XX. 'O à 7j jmrgomóXei, Can. 
XIX.et in presenti Canone IX. i i Tj jwurpgomÓAe) «poor. 
Et alibi à jzrgoro^ír;; vocatur, Can. XIIL et XVI. ut 
etiam in Canonibus Nieenis IV. et VI. ab isto demum 
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usque ad hoec presens seculum Episcopi primarum sedium 
Metropolitani perpetuo vocati sunt. Quocirca si Canones 
Apostoliei post Antiochenos editi fuissent, Episcopus ille qui 
alis preest, non Primus Episcopus, sed Metropolitanus, in 
iis dietus fuisset. Cum autem, e contrario, in Canone A post. 
quem sub manibus habemus, non Metropolitanus, sed sim- 
plieiter Primus Episcopus, dicatur, perspicue ex eo liquet 
hune Apostolieum Canonem prius sancitum fuisse, quam 
Episcopi aliis presidentes Metropolitanorum nomine cele- 
brati fuerunt. Quod magis adhue perspicuum redditur e 
ratione ista quam Patres Antiocheni reddunt, quare Metro- 
politanus totam provinciam et universos in ea Episcopos 
sibi subjectos habere debet: A;& rà i vf wurgomóxes mor ier [Can. Ant. 
Cwwrgéxeiy vo)g và sedyjoro txovrag, Eo quod in JMetropolim supra.] 
undequaque concurrant omnes qui negotia habent. Nimirum 
Canon Apostolieus deereverat, ut omnes Episcopi cujusque 
gentis eum, qui inter ipsos primus est, tanquam caput existi- 
ment, eique subsint. Patres Antiocheni, per Primum cujus- 
que gentis Episcopum, Metropolitanum, sive Episcopum qui 
Metropoli provincie preest, intelligendum esse consentiunt ; 
ac proinde verba Canonis Apostolici ad Metropolitanum 
referunt, hae ratione inducti, quod in Metropolim unde- 
quaque coneurrant omnes qui civilia habent negotia, utpote 
ubi conventus juridici, quibus talia tractantur negotia, a 
provinciarum presidibus celebrari soliti fuerunt. Hane 
autem instituti sui rationem idcirco tantum reddiderunt 
Patres Antiocheni, ut euivis constet, quare ipsi eadem pri- 
vilegia Metropolitano cujusque provincie attribuant, quse 
antiquitus Primo tantum Episcopo concessa fuerant, nimi- 
rum quod Metropolitanus sit proprie Primus cujusque gentis 
Episcopus, eo quod ipse Metropoli preest, qua maximus 
haberi solet hominum coneursus. Denique si hec omnia 
qua hue usque attulimus argumenta nihili habeantur, aliud 
adhue restat, quo extra omnem dubitationis aleam ponitur, 
hune Canonem Antiochenum post Apostolieum divulgatum 
esse. Id enim tantum non diserte in ipso Canonis corpore 
affrmatur, quippe quo deeretum* est reliquos omnes Epi- 
scopos nihil quod magni sit momenti aggredi sine Primo vel 
Metropolitano Episcopo, xorà, vüy Gewouórtpo» xporfcOyTO, $X [Ibid.] 
vü» quríouy jue» xavóvm, juxta antiquiorem qui a Patribus 


[Pan. Can. 
tom. i. p. 25, 
D, E.] 


Can. Ant, 
XX. [ib. 
tom. i. p. 449. 
8] p. 449, 
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nostris obtinuit Canonem. Hie enim antiquior citatur Canon, 
quo hzc antea constituta fuerant. Dictus autem Canon 
Apostolicus X X XIV. eadem totidem fere verbis constituit. 
Hie enim de Primo loquens Episcopo edicit, reliquos Epi- 
SCOpOS ,450íy vi mwpárTéw  mgir TW &vsu v/jg éxeívos "yvwpume" $exsivo, 
0 va prre vxacrow, 0x vf Güro0 «opor imei xod ruiS 
üx abri» xps. Qus verba Canon Antiochenus [IX.] 
in hune modum exscribit, Mzéy ve sere aegrrróy voüg. Xormobg 
iémicxÓmoUg deu aüvoU, 7] vraÜrc quóvw co Tj £x&croU "Iaigáxxei 
cagoríq, xo) vag bm aürn wdpnug. Que eum in Apostolico 
Canone ad verbum fere habeantur, et nullus alius Synodo 
Antiochena antiquior Canon exstet, quo eadem continentur, 
nemini dubium esse potest, quin antiquior iste Canon a 
Synodo memoratus, ipsissimus sit Apostolicus X X XIV. 

V. Quo porro opinio hse, que Canones Apostolieos 
Patribus Antiochenis visos fuisse statuit, firmior adhue 
stabiliatur, aliud nobis suppeditat argumentum Canon An- 
tiochenus XX. Apostolico XXXVII. respondens, quo sta- 
tutum est, ut bis quotannis Concilia Episcoporum celebrentur, 
"AcaE ui», Tj veráora t90op.A0: 75 Ylevrzxocr?,g, Osürspo» Oi, "Yasg- 
Bsgeraíou. 0uüsxáez, Semel quidem quarta septimana  Pente- 
costes, secundo vero duodecimo die .Hwperberetei. | Hune 
Apostolieum Canonem renovantes Patres Antiocheni sta- 
tuunt,ut primum quidem Concilium fiat uer «7» veírny $80oj áo, 
Tc &ogr/o ToU Ilácwm, Worst 75 Ter&ory; iOouáü: v56 IlevrzxooT?G 
émursAejoÜni v5V cüvo0ov, DaojujuVf GXovroc ToUG émOpyiürOc TOU $y Tf 
punrgomóker — váy  O& Osurípay GüvoOoy yívesün füorg [eio] "Oxrw- 
[Bgíouc, "Tig éovi Oen "YasoBseeroíou. | Post tertiam hebdo- 
madem festi Pasche, ut quarta hebdomade Pentecostes per- 
ficiatur Synodus, Metropolitano — provinciales | Episcopos 
admonente. | Secundam vero Synodum Idibus | Octobris 
fieri, qui est decimus Hwperberetei. ^ Ubi primo, quod in 
Canone Apostolico desideratur, Patres Antiocheni sup- 
plent, provineiales videlieet Episcopos ad anniversarias 
hasce Synodus per Metropolitanum eujusque provincie 
convocandos esse. Deinde primum Synodo convocand:we 
tempus in Can. Apost. prestitutum adhue observandum 
esse decernunt, hae tantum cautione, vel explicatione 
potius adhibita, ut Synodus proxime post tertiam Paschalis 
festivitatis hebdomadem incipiat, et quarta Pentecostes heb- 
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domade perficiatur. In secundi autem Concilii definiendo 
tempore, aliquantulum sane, sed perparum, a Canone Apo- 
stolieo diserepantize admittunt. Illud enim non duodecimo 
Hyperberetei, sed Idibus Octobris, qui est decimus Hyper- 
beretei, peragendum esse statuunt. Hic autem, quod obiter 
observare liceat, mendum in Canonis Antiocheni textum 
irrepsisse videtur. Licet enim hee sit vulgaris hujus loci 
lectio, ipseque vetus interpres, Dionysio Exiguo antiquior, 

ita legerit, quippe qui suo more, hoc est barbare et corrupte, 

hune in modum Latine vertit, Secundum autem Synodum Idus [Justelti Bib. 
Octobr. que est decima Ypirethei. Cum neminem tamen "xm p. 
lateat, mensem Hyperbereteum in anno Macedonico et 
Antiocheno eum Octobri Juliano coincidere, non decimus, 

sed decimus quintus, Hyperberetei Idibus Octobris respon- 

det. Unde ista verior hujus loci lectio videtur, quam 
Christophorus Justellus in sua Codicis Canonum Eoeclesize 
universe editione exhibet, ubi sic legitur, TZ» 0$ óOsvrégav pria. p. 48.] 
cbvoüoy yívecÜnu 10org "OxroBglaug, 7j vig Sor) mevrenouÜend m 'Yareg- 
Bsesroíos. Sie etiam Dionysius Exiguus legit, vertit enim, 
Secunda vero Synodus fiat Idus Octobris, id est quinto LIbid. pp. 
decimo die mensis Octobris, quem Hi yperberetaon Graci ^ UH 
cognominant. Necnon Isidorus Mercator, qui sie Latine 
reddit, Secundo autem Concilium fieri Idibus Octobris, qui dies (Conc. tom. 
apud Grecos Huyperberetei mensis .XV. invenitur. Quod &j eu 
quidem verissimum est. Cum Hyperbereteus enim una 

eum Octobri in anno Juliano ineat, decimus quintus Hyper- 
beretei eum Idibus Octobris, sive die XV. istius mensis 
coineidat necesse est. Unde constat Patres Antiochenos 
eadem fere tempora indicendis anniversariis Episcoporum 
Synodis constituisse, quie in Canone Apostolico prius con- 
stituta fuerant. Ut prima nimirum Synodus quarta Pente- 

costes hebdomade, altera decimo quinto mensis H yperberetzei, 

sive Idibus Octobris, habeatur: idque non obstante quinto 
Concilii Nieeni Canone, quo primam ex illis Synodis ante 
Quadragesimam, alteram cireiter Autumni tempus celebran- 

dam esse sancitum fuerat. De secunda peragenda Synodo 

nulla movetur quzstio, cum Fiyperbereteus in Autumnum 
incidat. Qusnam autem reddi potest ratio, quare Patres 
Antiocheni in altera celebranda Synodo decreto Concilii 
CEeumenici se opponerent? Quare illi primam Synodum 


Can. Nic.VI. 
[Pan. Can. 
tom. :. p. 66, 
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quarta Pentecostes hebdomade convocandam esse juberent, 
cum Patres Niezeni eandem ante Quadragesimam pera- 
gendam esse jusserint? Nemo sane eos sine summa ratione, 
quecunque demum fuerit, hoe perpetrasse opinetur. Quse 
tamen nobis alia non videtur, neque major, ut opinor, reddi 
potest,quam quod in antiquis ipsorum Canonibus decretum 
noverint, ut prima quotannis Synodus quarta Pentecostes 
hebdomade perageretur: ae propterea licet alii qui statas 
has Synodos celebrare nondum soliti, nec Apostolicos hosce 
Canones amplexi fuerant, deereto isto Nie;no tenerentur, 
ipsi tamen Antiocheni Patres sibi liberum esse autumarunt 
antiquis suis, in hac temporis eireumstantia, Canonibus adhue 
insistere, presertim cum ipsi etiam Niczni Patres statuissent, 
ut in Antiochena pariter atque in aliis provinciis, rà &gyax 
fÓg xpaTéírw. Alioqui si primam in singulis annis Synodum 
juxta Canonem Apost. celebrandi consuetudo in Ecclesia 
Antiochena antiquitus non obtinuisset, Antiocheni sine dubio 
Patres in hoe suo condendo Canone Nieenum potius quam 
Apostolicum secuti fuissent: et primum anniversarium Con- 
cilium non quarta Pentecostes hebdomade, juxta Aposto- 
lieum, sed ante Quadragesimam juxta Niezenum Canonem 
habendum esse definiissent. Cum e contrario autem, post- 
habito Synodi Niezenz decreto, Apostolieum potius Canonem 
hae in re observandum esse consenserint, Canones A posto- 
lieos non visos modo, sed permagnee apud eos auctoritatis 
fuisse liquet. 

VI. Seeundum haze inter duos ultimos Antiochenos, et 
Apostolieos Canones XL. et XLI. optime convenit: utro- 
bique enim de rebus sive bonis Ecclesiz, et iisdem plerumque 
verbis, agitur. Quseceunque autem ad Ecclesiam pertinent 
in Apostolicis Canonibus, rà s5; bx^acíac TpÓyj.Oro,, et non- 
nunquam xeue«re vocantur" Nullam vero redituum vel 
agrorum ad Eeclesiam pertinentium mentionem faciunt. 
At Canon Antiochenus XXV. To) mópous v? ixxA5olag, xod 
ro0c T&v dyeQw xmpmo)e, IEcclesice reditus et agrorum fructus 
commemorat. Hine conficitur Canones Apostolieos istis 
diebus conditos fuisse, quibus "Ecclesia nullis adhuc lati- 
fundiis locupletata, Episcopos, clerum, pauperesque suos e 
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solis fidelium oblationibus primitiisque alebat. Quando, ut 
ait Tertullianus, modicam unusquisque stipem menstrua die, 
vel cum velit, apponebat5 | Qus autem tune dierum erat 
Christianorum caritas, hujusmodi eorum ad Ecclesie usus 
oblationes decimas lege debitas excedebant. Ut ex Ireneo 
constat dicente, JE propter hoc illi quidem, viz. Judei, 
decimas suorum habebant consecratas; qui autem perceperunt 
libertatem, viz. Christiani, omnia que sunt suorum ad .Domi- 
nicos decernunt usus, hilariter et libere dantes ea, non que sunt 
minora, ut[pote] majorem spem habentes. Qus itaque ex 
liberalibus hisce fidelium oblationibus collecta sunt, ea omnia 
Canon Apost. XLI. Episcopo eujusque parcecie conere- 
denda statuit, ut in ejus sit potestate indigentibus, prout ipsi 
visum fuerit, per presbyteros et diaconos ea dispensare.? 
Postquam autem Constantinus M. aliquam suorum bonorum 
partem clero relinquendi Christianis potestatem fecerat, 
Ecclesie protinus, per magnificam Christianorum liberalita- 
tem, agris quamplurimis, et latifundiis, eorumque reditibus 
loeupletate sunt. Hinc Synodus Episcoporum, Antiochi: 
postea congregata, Canone suo XXV. Apostolicum istum 
XLI. renovans, non modo Ecclesie bona ex oblationibus 
congesta, verumetiam reditus, agrorumque, quibus modo 
ditata est, fructus, Episcoporum potestati subjicit, sub ea 
tamen conditione, ut in proprios non convertant usus, scd ex 
presbyterorum et diaconorum sententia ea omnia adminis- 
trent.! 
tiochenum post Apostolicum Canonem publicatum fuisse. 
Alias enim agrorum Ecclesie datorum mentio in hoc eque 
ae in isto proeul omni dubio inducta fuisset. Et hee 
quidem uniea nobis videtur ratio, quare Patres Antiocheni 
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Apostolieum istum Canonem repararint, et de novo edide- 
rint, quod nimirum bona tantum Ecclesie, non item reditus 
agrorumque fructus, in eo commemiorentur. De quibus 
tamen, non minus quam de reliquis Ecclesie bonis, necesse 
erat ut Canon ederetur. 

VII. Ex iis quz hactenus commentati sumus, satis super- 
que, ut nobis saltem videtur, patet Canones Antiochenos non 
modo Apostolicis posteriores, verumetiam ex iis .eusos for- 
matosque fuisse. Sed nihilo secius, ut extra omnem, quoad 
fieri potest, controversiam in posterum ponatur, ultimo 
observetur velim. Canones Apostolieos nullius pr:ecedentis 
Canonis nee legis eujuslibet ecclesiastice ante constitute 
mentionem uspiam inferre, sed omnia nude et sincere pro- 
ponere, ut tune temporis primo ecclesiastica auctoritate 
definita. At Canones Antiocheni, qui in ordine, sensu, et in 
ipsis plerumque verbis, cum Apostolicis summe conveniunt, 
alios ecclesiasticos Canones ut ante editos, et istis diebus 
observatos, passim commemorant; iis presertim in locis 
quibus eadem decernunt, que in Canonibus A postolicis 
deereta sunt. | Verbi gratia, secundus Synodi Antiochenz 
Canon clerieum cum excommunicatis communicantem 
communione privat, óc cUyxtovra, vüy xawóva vic exXMnoíoc, wt 
Canonem — Ecclesie confundentem.  'lalis autem confundit 
violatque Can. Apost. X. istud diserte prohibentem.? "Ter- 
tius Antiochenus Canon Episcopum, qui clericum ab alio 
Episcopo depositum suscipit, a communi Synodo puniendum 
esse definit, GG pa boyro, voUG Üscjuo)g  ro)g £XXAXncimoTIXODG, ut 
ecclesiastica. constituta dissolventem. Dissolvit autem Ca- 
noném Apost. XVI. quo talis segregatur, non óc sugeAQay 
ToUg Üscj,o0g vo)c EXX)610.6T1x006, quippe qui nulli antea erant, 
sed àg Oácxaos àra/ag. Canone Antiocheno XXIII. 
cautum est, ne Episcopus successorem sibi constituat, euXác- 
T£00o1 0i vy Üegby vy ex oinorixby, sed servari statutum eccle- 
siasticum, quo id nimirum prohibetur.  Prohibetur autem 
illud a Canone Apost. LX X VI.5 Quin nono etiam Canone, 
ut ante observatum est, Patres Antiocheni decernunt, reli- 
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quos eujusque provincie Episcopos nihil magni momenti 
sine Metropolitano suo agere, xarà ri» G&gyouóreoov xpovrf ovra, 
2x mortem q;LOv xoavóva., juxta, antiquiorem, qui a patribus nostris 
obtinuit Canonem, quo non tantum antiquior, sed et ipse 
Canon Apostolorum X XXIV. apertissime indigitatur. Ad 
eundem denique modum Canone Antiocheno XXI. statu- 
tum est, ut Episcopus in ea maneat, in quam ab initio 
vocatus est, Ecclesia, et ab ea non recedat, xezà ri» 0n «eó- 
vepoy qrepi voürou iEe»ewÜtvra pov, juxta, decretum antea de ea re 
editum, hoc est juxta Canonem Apostolieum XIV. quo idem 
prorsus decernitur. Neque enim modo dubitare fas est, 
quin Canones Apostolici ante Antiochenos, hique ex iis, con- 
stituti fuerint, eum antiquiores isti Canones, ab Antiochenis 
toties commemorati, cum Apostolicis polite adeo in omnibus 
conveniant, presertim cum, ut antea probavimus, vel Apo- 
stolicos ex Antiochenis, vel Antiochenos ex Apostolicis tran- 


[Fàn. Can. 
tom. i. p. 450, 
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scriptos fuisse certissimum sit. Omnimodo autem verisimilius | 


est, Canones istos, qui de Canonibus ante editis passim memi- 
nerunt, ex aliis formatos fuisse, quam eos qui nullam omnino 
aliorum Canonum mentionem faciunt. Apostolici vero, ut 
cuivis perlegenti patebit, nullos alios ante se constitutos 
agnoscunt. Patres autem Antiocheni se suos ex aliis ante 
sancitis Canonibus divulgare sepe innuunt, quosque ipsi 
indigitant Canones inter Apostolicos etiamnum inveniuntur. 
Ac propterea Canones Apostolicos Antiochenis antiquiores, 
adeoque ante An. Dom. CCCXLI. editos fuisse, nemo 
infieias ire potest, quin simul se nimio partium studio occe- 
catum prodat. 

VII. Ne mirum autem cuipiam videatur, qua ratione 
indueti Patres Antiocheni veteres hosce renovarint Canones, 
novosque iis subinde inseruerint, paucula hie in transcursu 
de Synodo Antiochena observare visum est, e quibus totius 
hujusce Canonum Antiochenorum sylloges occasio patefiat. 
Primo inter omnes convenit, Episcopos in hae Synodo con- 
gregatos Ariana heresi infectos fuisse, licet palam et aperte 
eam haud professi fuerint. Cum enim Constantius Augustus 
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celeberrimam illam Ecclesiam, Dominicam auream dictam, 
a Patre suo Constantino M. zdificari eeeptam Antiochiee ab- 
solvisset, Eusebiani, qui se quidem Catholicos profitebantur, 
sed-occulte Arianis favebant, numero plus minus nonaginta 
Antiochiam se conferebant, pretextu quidem dedicande 
ejusdem Ecclesie, revera autem ut fidem a Concilio Niczno 
stabilitam everterent. Hoc ecclesiastici historici diserte 
afürmant. Non me fugit communem inter doctos opi- 
nionem prevaluisse, sex et triginta solos e Patribus Antio- 
chenis Arianz heresi emancipatos fuisse. Hec autem 
opinio e perperam intellectis Julii Pape verbis in Epistola 
ad Orientales Episcopos, originem traxit, ubi nimirum ait, 
Xxose?re oüv | Bened. roívov] víveg sic» oj «mp xawóvae «péEewrsc, 
Ajsig oi (uer, rocoUTOV Qro0eíZeoy và» Gy0po, OeZcuuevor, 7) oi dvrà vpii- 
xovro, x0) &E juoyGw iv ' Avrioyeeía, üvopuóugvég viY cog Parioxomro Etvov, 
x0 GmooTtiXOVyTeg &iG ' AXeE Opera per, GTpUTIQTIX S éEovolac ; Ex 
his verbis Baronius aliique post eum collegerunt, triginta 
sex solos Episcopos in Synodo Antiochena Gregorium in 
sedem Alexandrinam ad Athanasium jure pertinentem ordi- 
nasse, atque ideo totidem in ista Synodo solos Arianos 
fuisse, nimirum ae si legeretur o dá) vpi&X0yro, x04 t£ pÓva, 
viz. izióxózo».  Preeterquam autem quod sensus isthoc modo 
summe esset perturbatus, non jóvww ibilegitur, sed ovà», ut 
verba Latine sie sonent, Videte igitur quinam sunt qui contra 
Canones agunt? nosne qui tantis rerum. documentis virum re- 
cepimus, an. qui a triginta sex mansionibus Antiochie quendam 
velut Episcopum, externum hominem salutarunt, istumque 
militari manu stipatum Alexandriam miserunt? | Nimirum 
Julius Gregorii ordinationem reprehendit, eumque contra 
Canones ecclesiasticos creatum esse Alexandrie Episcopum 
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affirmat, quippe qui non in ipsa urbe Alexandrina ordinatus 
esset, sed in urbe Antiochia ác? rgiáxovra xo) $£ ova, hoc est 
quae triginta sex mansionibus, sive triginta sex dierum itinere 
àb urbe Alexandria distatÓ Ista igitur merito explosa opi- 
nione, fides ecclesiasticis potius historicis habenda est, omnes, 
vel saltem multo maximam eorum partem qui hane Syn- 
odum celebrabant, Eusebianos fuisse asserentibus. Sie enim 
Sozomenus de Eusebianis loquens, O; 2& rórs xol frsgor rG» 
TO, OUTO, Qeovobyr ty CUTO/G, Sig &VeVixOVTO, X0) &c'TÓ, TeAXOUWTEG Pq0XÓ- 
m0U6, oNXo bey sig 'Avrióxeiuy GuvzMdoy, lsti igitur cum. aliis 
ejusdem opinionis fautoribus, simul omnes septem et nonaginta 
Episcopi, variis e locis Antiochiam tunc temporis conveniebant. 
Hine eum unus ex hujus Concili Canonibus adversus D. 
Chrysostomum objectus esset, ille constanter respondebat 
istum esse irsgobóZw» vóuov Quo etiam nomine Innocentius 
papa Canones ab hae Synodo promulgatos repudiavit. 
Secundum hec observetur etiam $. Athanasium, quem a 
Concilio Tyrio condemnatum, et sede Alexandrina depo- 
situm Constantinus M. in urbem Gallie Treveros dictam 
relegaverat, paulo ante convocatum hoe Concilium, solius 
Imperatoris Constantini junioris literis, citra majoris Concilii 
sententiam ac decretum, ab exilio revocatum fuisse, et pris- 
tine suse sedi Alexandring restitutum. | Hoe  Eusebiani, 
aliique omnes ÁArianiew factionis sectatores :egerrime fere- 


$ [* Hunc locum ita verterat Non- 
nius, 44v qui solum ad íriginia sex 
suffragia eorum, qui Antiochic fuere, 
externum - hominem Episcopum salu- 
iarunt? | Non adverterat enim ev» 
cum accentu circumflexo, hujus vocis 
«o2, mansio, non autem illius oves, 
solus, casum esse. Hsc prava inter- 
pretatio, quze in postremis editionibus 
correcta fuit, in errorem deduxerat 
Baronium aliosque, qui a triginta sex 
solis Episcopis Gregorium Alexandriam 
missum fuisse ex hoc loco prave intel- 
lecto autumarunt. Et vero non est 
jam questio quot Episcopi Gregorium 
Alexandriam miserint, quod alibi com- 
modius disquirendum veniet,  Man- 
siones autem ille; quze Antiochia Alex- 
andriam intercedunt in Itinerario An- 


tonini totidem, num. xxxvi. nempe, 
memorantur.''—Editor Bened. inlocum. 
Ath. Op. tom. i. p. 148, not. 4.] 
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bant, e£ nullum non movebant lapidem, quo Athanasius 
acerrimus pestifere istius hereseos oppugnator, sede sua 
iterum expelleretur? Quin istis etiam diebus Paulus, Ca- 
tholieus Nieznze fidei assertor, Episcopus Ecclesie Constan- 
tinopolitane in Alexandri denati locum creatus est, rejecto 
Macedonio, quem Ariani ad istam promovere sedem obnixe 
contendebant.! à) 

IX. Hisce precognitis, vera Canonum Antiochenorum 
historia facillime eruatur. Cum Episcopi enim im-isto Con- 
cilio congregati Arianam heresim intus complexi sint, ef 
tamen Catholicam pre se doctrinam ferre studuerint, neces- 
sarium iis visum est decreta qusedam ecclesiastica tanto 
artifieio edere, ut Athanasium quidem aliosque Catholicos 
ferirent, et ipsi nihilominus, eorum fabricatores, Nicenee 
Synodo adherere viderentur. Quamobrem Canones suos a 
Concilii Niezni decreto de Paschali festivitate auspicantur. 
Cum idem autem et in septimo Apostolorum Canone de ista 
celebritate decretum fuisset, ab eo demum Patres Antiocheni 
incipientes, octo sequentibus a se editis Canonibus totidem 
circiter ex Apostolicis ordine redintegrarunt, ac si nihil de 
novo in Ecclesiam introducere, sed veteres tantum et ab 
Ecclesia receptos Canones renovare et explicare sibi propo- 
situm fuisset. Post decimum autem Canonem de Chorepi- 
scopis, quem tanquam appendicem nono de Metropolitanis 
et Episcopis agenti subjunxerunt, duos protinus contra 
Athanasium subdole fabrieati sunt, eosque antiquis a se 
renovatis Canonibus ita interseruerunt, ut ipsi etiam inter 
antiquos haberentur. Hi sunt Canones undecimus et duode- 
cimus: quorum prior Episcopos sine Metropolitani et com- 
provincialium Episcoporum literis ad Imperatorem adire 
vetans, viam posteriori condendo stravit, quo decretum est, 
ut presbyter vel diaconus a proprio Episcopo, aut Episcopus 


a Synodo depositus, non ad 
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Episcoporum Concilium se convertat, ejusdemque judicio 
subjieiatur. Quod si quis ad Imperatorem confugerit, is 
nulla venia dignus habeatur. Verba Canonis sie habent: 
Ej ric bc coU ifo) imi0xómOU xooigsÜelc . mesooorspog 7] Oidixovoe, 
y x«i icícxomog Um  cuvíDov, óyMcoi voMcus TÀg acmuxág 
&x0&, Otoy &mi ueíLovo, émiGnómu» cÜvoÜo» votmscÜni, xo) & vouáder 
Ó/2.0.106 m ergocovo Ope vrAsíociw ém'uGAÓTOIG, XO TOV qp TOY 
éEsraoÍf»? T6 xad &íxpioiy exOoecÜou" s] OR vobruy ójrywefguc &v- 
oxMjosey TQ  BaciMel, xo) voUrov jwn0t jug cwyyvüMme d EmUcbou, 
qun sedpaw deroKoyiug txt, qunüs PXcíóm queAMoDOne GmoxcrTacTÓ- 
cs9c Tpo00oxGy. . Nihil dubii esse potest, quin hie Canon 
contra S. Athanasium, per literas imperatorias sine synodali 
deereto sedi suz Alexandringe restitutum, conditus fuerit. 
Eusebiani enim in hae Synodo congregati eum calumnia- 
bantur, 'Qg «eg& xovóva «gáfavra, 0» cbrol wpise) vóve, Üri 4j) 
yvGpun xovoU cuveüpíou va émicxÓTUV T2) TEL TÜ/G igocüvmg dwé- 
Xa8:y, Quod contra Canonem, quem ipsi primum constituerunt, 
episcopatus sui locum absque decreto communis Episcoporum 
Concilii recuperasset, ut ait Socrates, consentiente Sozomeno.? 
Quinetiam ex hoe Canone a se constituto Episcopi Antio- 
cheni, non modo S. Athanasii restitutionem pronunciabant 
irritam, verum et alium ejus loco Alexandrine Ecclesize 
Episcopum designabant, primo quidem Eusebium Emise- 
num, qui cum Alexandriam ire detractaret, Gregorium istius 
Ecclesie Episcopum crearunt? Hine, cum D. Chrysostomo 
vitio verteretur, quod post depositionem, absque majoris 
Synodi auctoritate, suo ipsius arbitrio in episcopalem sedem 
invasisset, contra ac Antiocheno hoe Canone statutum fuerat, 
respondit ille, istum non Eecclesize Catholieze sed Arianorum 
esse Canonem, Oi y&e, inquit, i 7j 'Avrixsía cuveDóvreg émi 
T$ xa dotpé Ge T/c 'Oyuoovcíou wíorsuc, ümeyÜsig cv «góc 'AÜovdciy 
viv xovóvm iÉt0wxo», Episcopi enim Antiochie congregati ad 
evertendam | Consubstantialis fidem, pre odio quo adversus 
Athanasium flagrabant, istum Canonem. condiderunt. Nec 
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duodecimus solus eum undecimo, e Canonibus Antiochenis, 
verumetiam XIV. et XV. contra S. Athanasium constituti 
sunt. Et hi enim ambo de Episcopis judicandis agunt: et 
illo quidem sive XIV. eautum est, ut, si Episcopi compro- 
vinciales de judicio contra Episcopum quempiam proferendo 
dissenserint, Metropolitanus Episcopus e vicina provincia 
judices alios convocet, qui controversiam tollent. Quod 
Episcopi Antiocheni idcirco tunc temporis decernebant, ut 
sententia a se, vicinz provincize Episcopis, contra Athanasium 
prolata valida haberetur. Altero autem, nempe XV. Ca- 
none statutum est, ut, si Episcopus ab omnibus ejusdem 
provincie Episcopis condemnatus fuerit, is apud alios nullo 
modo judicetur, sed firma concordantium provineiw Episeo- 
porum sententia maneat. Quod haud dubie idcirco ab iis 
constitutum est, ut omnis ad aliam Synodum appellatio S. 
Athanasio adimeretur: et presertim ut invalida, quantum 
fieri potuit, censerentur Romane aliarumque Synodorum 
decreta, quibus S. Athanasius a calumniis in eum confictis 
vindicatus est, et justus innoeensque pronunciatus. 

Quod denique ad reliquos duos in sylloge Antiochena 
Canones de novo conditos, et Apostolicis in ea confirmatis 
superadditos spectat, decimum sextum scilicet atque unde- 
vicesimum, isto decernitur Episcopum, qui Ecclesiam va- 
cantem, absque integro, cui Metropolitanus interest, Concilio, 
invadit, abjiciendum esse, licet cunctus populus eum dele- 
gerit: hoe autem sive XIX. cautum est, ut Episcopus sine 
Synodo et presentia Metropolitani non ordinetur: utque 
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ordinatio aliter celebrata nullas habeat vires?  Palum est, 
ambos hosce Canones contra Paulum designatos esse, qui ad 
thronum Constantinopolitanum, refragantibus Arianis, pro- 
motus fuerat. Ariani enim et Macedoniani asserebant eam 
sedem istam sibi comparasse preeter sententiam Eusebii 
Nicomediensis et 'Theodori Heraeleze, que in Thracia est, 
Episcopi ad quos, utpote finitimos, ordinatio pertinebat. 
Sie enim Sozomenus de eodem loquens ait, 'Oc ui» Aéyovem 
oi v& 'Agsíou xo) Moxeüovíou Qeovoüyreg, &murQ) vO)TEV GrpovyjuvreUO Cm 
qu&voG aro.pX, ny VOuy EücsQíow voü Nuxojmüeíag $mi0xóm0U x04 GOso0cpov 
Qua 
ratione Eusebius Nicomediensis eum Theodoro Heracleensi 
hoe in loco conjungatur, non video, nisi forsitan quod ille 
etiam vicinus esset Episcopus. Heracleensi autem Episcopo, 
ut Metropolitano suo, thronus Constantinopolitanus istis tem- 
poribus subjectus erat, et postea etiam usque dum ad pa- 
triarehalem dignitatem evectus esset. Cum Paulus igitur 
ad istam sedem sine Metropolitano Heracleensi et Synodo 
ab eo convocata promotus fuisset, ut Ariani et Macedoniani 
asserebant, hine iidem in Synodo Antiochena congregati, 
duos istos supradictos Canones edebant, quibus ordinatio 
ejus irrita judiearetur, ipseque throno C.P. dejieeretur. Et 
quidem eum isto sepe throno ab iis expulsum fuisse, his- 
torie ecclesiastieze fidem faciunt. Adeo ut istos Canones 
contra ipsum definitos fuisse, pro certo et explorato ha- 
beamus. 

X. E prxmissis videre est, quid Synodus Antiochena in 
nonnullis renovandis, aliisque de novo constituendis Canoni- 
bus sibi proposuerit. Cum hoc enim ante omnia in animo 
habuerint Episcopi ibi congregati, ut Athanasium Alexan- 
drinum et Paulum Constantinopolitanum Episcopum, acer- 
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rimos Catholiez fidei assertores, sedibus suis propulsarent, 
et propulsatos detinerent, siquidem Canones ante constituti 
rem haudquaquam effectam darent, novos excogitare coacti 
sunt, qui Constantii Imperatoris, Synodo presentis, favore 
et auctoritate muniti omnia perficerent, quee ipsi adversus 
suos, ut visi sunt, adversarios tantopere exoptabant. Verum, 
ne in novis hujusmodi fingendis Canonibus Arianorum 
heresi pariter et factioni patrocinari viderentur, eos non 
seorsim, sed antiquis Ecclesie Canonibus a se explicatis 
interjectos ediderunt. Quo pacto incautis facillime per- 
suaderent, se nihil novi machinatos esse, sed antiqua tan- 
tummodo Patrum decreta explicuisse et confirmasse. Et 
quidem certe suos Apostolicis Canonibus scite adeo inter- 
seruerunt, ut omnes ab ipsis editi Canones in Codicem 
Canonum Ecclesie universe postea recepti fuerint. Verum, 
quod ad rem nostram spectat, cum, (exceptis iis qui contra 
Catholiez doctrine propugnatores fabricati sunt,) reliqui 
omnes Canones ab hoe Concilio divulgati, e Canonum A po- 
stolicorum sylloge selecti sint, ut ante ostendimus, non est 
quod suspensi dubiique ulterius pendeamus, quin tota ista 
Canonum, qui Apostolicorum vulgo appellantur, collectio 
diu ante Concilium istud Antiochie celebratum obtinuerit. 


Caprur V. 
Synopsis. 


I. Synodus Gangrena XEcclesiasticos Canones ab | Eustathi- 
anis violatos asserit: quos eosdem esse atque Apostolicos 
probatur. 

II. Synodum C.P. An. Dom. CCCLXXXIL, habitam Ca- 
nones Apost. vidisse, et citasse ostenditur. 

III. Zosdem a Synodo Carthaginiensi isdem fere diebus 
celebrata laudatos esse probatur. 

IV. Canones Apostoliei precipiunt Episcopum tertio citan- 
dum esse, priusquam a Synodo judicetur. | Hinc probatur 
dictos Canones tertio generali Concilio cognitos fuisse, 
utpote a quo MNestorius tertio citatus est: et Canones 
ecclesiastici id. precepisse ab eodem perhibentur. 

V. Eodem argumento probatur hosce Canones motos fuisse 
Synodo C.P. Eutychen, et quarte generali Dioscorum 
tertio citant. 

VI. Aliis argumentis hos Canones Synodo Chalcedonensi visos 
et confirmatos esse demonstratur. 


I. IispEM cireiter temporibus, quibus Antiochena, Gan- 
grena etiam Synodus celebrata fuit, et luculentum pariter 
Apostolicis Canonibus testimonium perhibuit. Patres enim 
in urbe Gangra, Metropoli in Paphlagonia, congregati, 
postquam viginti contra Eustathium et gregales ejus Canones 
edidissent, vicesimo demum primo, quo mentem suam in 
aliis Canonibus constituendis explicant, hec habent: Tejrz« 
0i ygáqojuey, o0x, Exxómrovrsg roUg iv vg ixxMnoig voÜ OsoÜ xav& vc 
yeupàs doxedsÜo. BovXopéroug, AXXd vo0g Xapuoivovrag vi bmóbsciv 
cA; &oxfáosug sig bmspngoavíav, xaO, r&y &QsMtorcgoy Groüyrom £arcugo- 
jhévoug v&, X4) mpi vg ygapic, xu) voüg ixx^nucimorixo0g xavóvac 
xouviGqLo0c ela&yovrag. Hac autem scribimus, non eos abscindentes, 
qui in Dei Ecclesia. volunt secundum Scripturas in pietate 
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exerceri, sed eos, qui pretevtum exercitationis ad arrogantiam 
assumunt, adversus eos, qui simplicius vivunt, se efferentes, et 
preter Scripturas et ecclesiasticos Canones novitates inducunt. 
Hie primo observare licet, ecclesiasticos quosdam a Patribus 
Gangrenis commemorari Canones ut ab Eustathianis vio- 
latos. Quod si Eustathianorum mores et dogmata in Gan- 
grenis Canonibus et in prefatione ad eosdem recensita et 
condemnata perlustremus, eos Canonibus Apostolicis, iisque, 
quos scimus, solis ante hane Synodum divulgatis^adversari 
patebit. | Adeo, ut alia quidem ab Eustathianis preter 
Seripturas, alia autem preter Canones Apostolicos intro- 
ducta fuisse constet. Ex. gr. Eustathiani a nuptiis et car- 
nibus tanquam illicitis ab omnibus, qui ccelorum regnum 
ingredi cupiunt, necessario abstinendum esse docuerant,! 
contra ae decretum est Canone Apostolieo LI. quo depo- 
nitur clericus, et excommunieatur laicus, qui a nuptiis car- 
nibus et vino, non propter exercitationem, sed propter 
abominationem abstinet? ^ Eustathiani coneiones privatim 
habere, et separata celebrare conventieula soliti fuerunt, ut 
e praefatione ad omnes Canones Gangrenses;? et e Can. VI.* 
liquet; hoe autem in Canone Apost. XXXI. diserte pro- 
hibitum est. Adhee Canones Apostoliei prweipiunt, ut 
Episcopus primitias fructuum et omnes oblationes accipiat, 
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et per presbyteros et diaconos indigentibus dispenset At 
Eustathiani omnes fructuum primitias ae oblationes sibimet 
et suis preter Episcopi sententiam dispensandas esse vindi- 
earunt/ Eustathiani jejunia die Dominico peragere consueti 
sunt? contra Canonem Apost. LXVI. Sed jejunia Ec- 
clesie antiquitus tradita, Quadragesimam nimirum, feriam 
quartam et parasceuen, contemptui neglectuique habuerunt ;! 
ae propterea Canonem Apost. LXIX.? apertissime viola- 
runt. Cum constet itaque Eustathianos contra Apostolicos 
docuisse pariter atque egisse Canones, et Patres Gangreni 
asserant novitates quasdam preter ecclesiasticos Canones ab 
iis inductas esse, reliquum est, ut ecclesiastici ab illis me- 
morati Canones iidem fuerint, quos hodie S. Apostolorum 
nomine indigitamus. Neque enim aliam quamlibet habemus 
eolleetionem Canonum, ad quam referantur ista Synodi 
Gangrene verba, vel etiam hee Sozomeni, qui de eodem 


Can. Apost. 
IV. XLI. 


Pref. adSyn. 

Gangr. et 

Can. VII. 

VIII. 

Pref. et Can. 

XVII. 

Syn. Gang. 
rsef. et Can. 

XIX. 


Soz. Hist. 
Eccl. lib. iii, 
cap. 14, [p. 


Eustathio loquens ait, A&yerau 0& Urb moo &xeiBslng sig qugu- Sp 


6 [*H ZAAx» mca. ücrdipmm tig cimo Geo- 
eviAAicÓm, AmmonA cQ imuxóTQ, xui 
Tos sroszBurtgus.—Can. Ap.iv. Pan. 
Can. tom. i. p. 3, A. 

Can. Ap.xli. Vide supra, cap. iv. 
sect. vi. p. 43. ] 
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Pan. Can. tom. i. p. 416, D. 
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Can. tom. i. p. 420, A, B. 
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xara Qoovoüvrts — Prof. Conc. Gang. 
Pan. Can. tom. i. p. 416, D. 
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X Ugim xa ynoTeug?, aye tuo. zerw.— Can. 
Gang. xvii. Pan. Can. tom. i. p. 
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Ap. lxvi. 


de tpy VZZ TEDAY ^s 
Azixis, LQupiGscÓu. — Can. 
Pan. Can. tom. i. p. 43, A.] 

l [Kai v2» vacTtQy vÀy iv vZig ix- 
mAncímug civuUypuéymv UmtpQpovoUyTte, xci 
icÜíovrts.—Prsef. Conc. Gang. Pan. 
Can. tom. i. p. 416, D. 

E/ «ig v» &exoupivuv zxupls cupuu- 
cumAs Lydysus DsionQuytÜnrro, xci vig 
ra gudiDopevus yuyT&Í4g tig TÀ z0iyÜV, JU 
QuXmesaui»ug bm us Ues^ndinc, TUDU- 
Ado, &moxupiüvros iv Gic iAsÍoU Xe- 
yizpuad, Gi lspom, tav u.— Can. Gang. xix. 
Pan. Can. tom. i. p. 425, C.] 

2 [Ef wu irme, "2 votTDUcsipos, 2 
Bubxavos, À| GrcuyydrTUs, À NpéATUS, Y 
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Aóéyoug imiTNpÀGORG PxTiOE, qayreMQc GmqOo)omg TOV EDXXNq0i TIO 
váuoy, Pre nimia autem severitate ad absurdas quasdam ob- 
servationes prolapsus esse dicitur, ab ecclesiasticis legibus 
plurimum discrepantes. 

II. Porro Án. Dom. CCCLXXXI. secunda generalis 
Synodus Constantinopoli celebrata fuit, quz, inter alia, Nec- 
tarium in Constantinopolitanum, et Flavianum in Antio- 
chenum episeopatum ordinavit. Quas ordinationes eum 
Occidentales Episcopi improbarint, plerique Episcoporum, 
qui secundam istam universalem Synodum celebraverant, 
estate sequenti Constantinopolim iterum convenientes, syn- 
odicam Epistolam ad Damasum, Ambrosium, aliosque in 
Synodo Romana tune congregatos, miserunt: quw etiam- 
num exstat, in Theodoreto. In hac Epistola Patres C,P., 
postquam orthodoxam suam fidem a Concilio Niceno sta- 
bilitam professi sunt, ad supradictas tandem ordinationes 
orationem suam convertunt, eamque his verbis ingrediuntur : 
Ileg) 0& r&v oixovojiG vGV XO Td juégog &y vo6 ExxMnofaug, ceouóg T$, 
0g fcre, Üecpubg xexpü mue, xo) vv yf ky Nixode, arovréoy Üoog, xo 
exáorny Pmupvíay ro)c 6g $mupync, xol laco ixsor (QobXonro, civ 
QUT0/G TOÜG p ópoug, vrgüg T Gu pégoy q0is760o TG Xergorovías . De 
particulari autem. administratione. singularium Ecclesiarum, 
antiqua, ut probe nostis, obtinuit sanctio, et sanctorum in 
JNicea Patrum regula, ut in singulis provinciis Episcopi istius 
provincie, et. si illis placuerit, una. cum ipsis finitimi, prout 
utile judicaverint, ordinationes faciant. Hie duo aperte in- 
digitantur Canones quibus hzc decreta fuerant: unus quidem 
Nieenus, alter longe antiquior, quem diu antea obtinuisse 
Occidentales zeque ae Orientales Episcopi probe norunt. Ni- 
ezenus hie indieatus, alius esse nequit quam quartus istius 
Concilii Canon, quo statutum est, ut Episcopus ab omnibus, 
si fieri potest, qui sunt in provineia ejus Episcopis ordinetur ; 
ita tamen ut confirmatio cujusque ordinationis per singulas 
provincias ad Metropolitanum pertineat? De finitimis autem 
Episcopis ad ordinationes episcopales ulla ratione ab alia 
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provineia convocandis aut admittendis hie nulla habetur 
mentio. Atque ideo hie Niczenus Canon eo tantum nomine 
laudari potuit, quod eo cautum sit, ut in singulis provinciis 
Episeopi illius provincie ordinationes faciant. ^Verum 
Patres C.P. demonstrare imprimis voluerunt, licitum sibi 
fuisse ex Canonibus ecclesiasticis Episcopum C.P. et An- 
tiochenum ordinare, etiamsi nonnulli ex ipsis non istarum 
sed aliarum provinciarum essent. Hoe ex iis patet, que 
ipsi proxime post verba superius laudata asserunt.  Asserunt 
enim ex legum istarum, quas citant, prescripto, tum reliquas 
in Oriente Ecclesias administratas fuisse, tum nobilissimarum 
etiam LEeclesiarum Episcopos renunciatos, ac propterea se 
Neetarium C.P. Episcopum in universali Concilio com- 
muni omnium consensu ordinasse: Flavianum autem An- 
tiochensium Episcopum, tum ab illius provincie tum ab 
Orientalis diceeceseos Episcopis in unum congregatis, ordi- 
natum fuisse, ac proinde ipsum universale Concilium ordina- 
tionem istam tanquam legitimam suscepisse. Et deinde indi- 
cant Cyrillum, de cujus etiam ordinatione, ut videtur, questio 
mota erat, Hierosolymorum Episcopum ab istius provincie 
Episcopis eanonice olim constitutum fuisse. Hujus etiam 
ordinationem legitimam fuisse ex eo probant Patres C.P., 
quod a provincie istius Episcopis celebrata fuerat. Ut vero 
comprobent Nectarii etiam et Flaviani ordinationes canonice 
factas fuisse, licet a finitimis simul ac a suze provincie Epi- 


4 [Ofs ZxoAoDbus vs vct Aeris tuu An- 
eíng mug hp» oizavopueiaÜza nyidim eere, ud 
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eons VripnQitopévus atis máMtnet vig 0 
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scopis ordinati fuissent, non modo ad Nieznum, verumetiam 
ad alium antiquiorem Canonem appellant, propterea scilicet 
quod Nieenus Canon omnes Episcoporum ordinationes a 
solis-comprovincialibus celebrandas esse decernit, nulla fini- 
timorum vel aliorum quorumcunque mentione faeta. Adeo 
ut ex Nieeni hujus Canonis prescripto Episcopus C.P. 
non ab omnibus, qui tune temporis congregati erant, quippe 
qui plerique aliarum provinciarum essent, sed a solis istius 
provinei& Episcopis ordinandus esset: neque Orientalis 
dicecesis Episcopi, sed ii soli qui Antiochene erant provin- 
cie, Flavianum ad thronum Antiochenum promovere de- 
buerint. Restat itaque, ut antiquum istum, qui diu ante 
hane Synodum obtinuerat, Canonem alibi investigemus, quo 
scilicet finitimis quibuseunque Episcopis in aliena provincia 
ordinationes facere permissum est, si ab ejusdem provincicze 
Episcopis vocati fuerint. "Talem autem Canonem frustra in- 
quiremus, preterquam inter Apostolicos. Quorum XXXIV. 
eadem fere precipit, quee Niezenus supradictus, ut primus 
scilicet in unaquaque gente, et comprovinciales Episcopi 
omnia que magni sunt momenti, inter qu:e ordinatio Epi- 
scoporum merito recenseatur, inter se peragant. At Canon 
proximus sive XXXV. sie habet: 'Esixozoy jj vov zÉo 
vüy ocUroU OpwY weiporovía cori6Üc. sig T&g ju) Ueoxeiutvac oT GÀ 
móAég XX) wpuc' si Oi &Xeys ein voUTo secomxuoc quei TV TOV 
xaTtwóvrQy TÓg TÓkug xsívug 7) rà X999e yvóumv, xo ougeía0m | oui 
&ürbc, xci oUc xergoróvgoev. Episcopus ne audeat extra suos fines 
ordinationes facere in urbibus et pagis ei non subjectis. Sin 
autem hoc fecisse convictus fuerit preter eorum sententiam, qui 
urbes illas aut pagos tenent, deponatur et ipse, et ii, quos or- 
navit. Hie, ut videre est, cavetur, ne Episcopi in alienis 
provinciis ordinationes faciant preter eorum sententiam, qui 
istas provincias tenent. Si eujusvis itaque provincia Epi- 
scopi consenserint, ut, finitimi ipsis Episcopi in sua ipsorum 
provineijà ordinationibus assistant, tales ordinationes legi- 
time ac canoniee habentur. Hoc autem idem est quod in 
synodiea Patrum C.P. epistola de antiquo Canone ibi com- 
memorato dicitur, sanciente nimirum, ut in singulis pro- 
vineiis Episcopi illius provincie, xa? efasp ixsWor [BobXorro, et si 
psi voluerint, una cum iis finitimi, prout. utile judicaverint, 
ordinationes faciant. Unde conficitur Canonum istum Apo- 
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stolieum a Patribus C.P. sub antique sanctionis titulo hie 
indigitari. ^ Cum talis enim antiquus Canon a Patribus 
C.P. hie citetur, quo finitimi Episcopi in aliena provincia, 
si Episcopi ejusdem voluerint, ordinationes celebrent, hoc 
autem inter omnia antiquitatis monumenta ante hanc Syn- 
odum solum ab Apostolico isto Canone permissum legatur, 
satis exinde constat, Patres C.P. ad hunc ipsum Canonem 
respectum habuisse, ubi zaAe(» 6eguà» de hac re commemo- 
rarunt. 

III. Haud multis post secundam universalem Synodum 
annis, Concilium Carthaginiense nomine quidem tertium, 
sed ordine temporis inter ea quas post Nicenum. exstant, 
secundum, celebratum fuit: quo Honoratus et Urbanus con- 
questi sunt, duos Numidie Episcopos pressumpsisse Ponti- 
ficem sive Episcopum ordinare, atque ideo postularunt, ut 
decerneretur Episcoporum ordinationes non nisi a duode- 
cim in posterum Episcopis celebrandas esse. Sed Aurelius 
Episcopus dixit, Forma antiqua servabitur, ut nom minus 
quam íres sufficiant, qui fuerint destinati ad Episcopum 
ordinandum. Syn. Carth. III. Can. XXXIX., qui in 
Codice Greco Canonum Ecclesie Afrieane est Canon 
LIIL, ubi Greece sie legitur, 'O &eyoiog rümog QuXoy f oerou, Ty (Pan. Can. 
17 dTTO0VEG TIG TÓV giédéyray ec x;egorovíay &aiOXÓTUY GoxEGuotY. FXypeib os 
Ex his verbis liquet, primum Apostolorum Canonem sub 
antiqui typi, sive. Canonis, ut Balsamon interpretatur, (ria. p. 577, 
nomine indieatum, istis diebus in Carthaginiensi Ecelesia ' 
obtinuisse, utpote quo sie statutum est, 'Ecícxomoc oceigoroveíato) L1 god p. 1, 
bab émicxÓTOwV Uo 7, TpiO. Quod ita intelligendum est, ut Epi- ^ 
scopi ordinatio non nisi urgente necessitate a duobus, alias 
a tribus perpetuo Episcopis peragatur. Unde Alexius 
Aristenus ad istum Canonem Apost. dicit, Tee 0& ££ámavrog 
ópsíXovor. Npnpídeotou. Paíoxomos, xo) uà frroveg vobrw». Tres om- 
nino debent ordinare Episcopum, et non pauciores illis. Hine 
Patres Carthaginienses, licet ratam habuerint Episcopi 
ordinationem & duobus Numidie Episcopis celebratam, 


[Ibid. p. 1, 
E.] 


ordinationes. 


5 [** Honoratus et Urbanus episcopi 
dixerunt: Et illud nobis mandatum 
est, ut, quia proxime fratres nostri 
Numidie duo Episcopi ordinare pra- 
sumpserunt Pontificem, non nisi a duo- 
decim censeatis Episcoporum celebrari 


Aurelius Episcopus dix- 
it: Forma antiqua servabitur, ut non 
minus quam tres sufficiant, qui fuerint 
destinati ad Episcopum ordinandum." 
— Conc. Carth. iii. Conc. tom. ii. coll. 
1172; 1173.] 
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statuunt nihilominus, ut antiquus iste Canon accuratius in 
posterum servetur, ut non minus quam tres Episcopi ad 
Episcoporum ordinationem conveniant. Cum hane autem 
ordinandi formam antiquam vocent, et nullum alium, hujus 
Concilii respectu, antiquum habeamus Canonem istud sta- 


uentem, dempto unico isto Apostolico ante citato, nihil 


obstat, quo minus dicta Aurelii verba a toto Concilio appro- 
bata de isto imprimis Canone intelligamus. 

IV. Aliud preterea, illudque nobilissimum adstruende 
Canonum Apostolicorum antiquitati argumentum: petatur 
e LXXIV. istius sylloges Canone sie habente: 'Esícxomor 
xocq2yopmÜtyra, éwí vii wagà Giimísru? yÜpdmuv, xoXsícdo: aüry 
&yayxoluy Ugà cvGy émicxÓmUV xdy ji &gcayrfon xai ótuoXoy8y 7) 
eye üsín, ÓpílscÓni và imuTíuuoY Pày Oi xaXoUjevog ja maxobcn, 
xoAeíclu xoi Osürspow, &aocrsA.Xoj/é»oy im abr» bo Emi xÓTuY dày 
0i x«l obrw ju) Umm xo005, XotícÓw xo Tpíro», Oo aáDuv PaioxÓmUV 
&coGTEAXopuéygy mpbg aürür  iày Ob x«i 00TUG xaruQgov,cug ui 
&mavwrfon, 7, cüvo0og Gopunécóu xor  aüroU và Üoxoüvrm, Üctwg pu 
0óZa mspümivem Quyoüixüv. —.Eppiscopum a viris fide dignis ob 
aliquid accusatum, ab Episcopis vocari necesse est: et si se 
quidem stiterit, et confessus vel comvictus fuerit, statuatur 
pena: si autem vocatus non paruerit, secundo etiam vocetur, 
missis ad eum Episcopis duobus: si autem etiam sic mon 
obedierit, vocetur et tertio, missis ad eum rursus duobus .Epi- 
scopis: si autem et sic aspernans contumazxque se nom stiterit, 
Synodus ea, que videntur, adversus eum pronunciet, ne. lucri- 
facere videatur, dum judicium subterfugit. Yn omnibus anti- 
quis Ecclesie Primitive monumentis, alius, excepto hoc 
unico Apostolico, nusquam invenitur Canon ecclesiasticus, 
quo statutum est, ut Episcopus de crimine quovis accusatus 
non prius ab Episcoporum Synodo judieetur, quam per 
Episcopos ab eadem missos, tertio vocatus aut citatus fuerit, 
ut se Synodo sistat, et de crimine ipsiillato purget. "Verum- 
enimvero Acta tertii universalis Concilii sive Ephesini, Anno 
Dom. CCCCX XXI. habiti, fidem plenissimam faciunt ec- 
clesiasticos istos Canones, quibus hoe decretum est, istis 
diebus non modo cognitos fuisse, verumetiam religiosissime 
observatos. Ubi enim Nestorius lese orthodoxe fidei 
coram Synodo teneretur, Synodus, juxta quod in dieto 
Canone Apostolico prescriptum est, eum per Episcopos ad 
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ipsum missos, primo, secundo, et demum tertio citabat, seque 
Synodo sistere admonebat, hac adhibita ratione, quod Ca- 
mones ecclesiastici id imperarent. Cum enim bis eum ante 
citavisset, tertio eum citabat, missis iterum Episcopis qui has 
secum literas citatorias ferebant, Teír; raórz x^4ou rà» s0Aá- 
[jei&v dou cuyxaXeT 9» Gryioró ra cóvo0og, TQ xocwówi Umorovrrojué vm, xol 
VéjuoucG, Gor v7) Gyon v ^ xGl uoxgolujiaw*  xovraEíeco» xdy vo» tyoüy 
&cavríous dmoXoyfcuclci cipi dv Queí ce eienxtyui im ixxXuoíag 
ope IO Doy ur av &m] ToU xoiwoU cv7/]d6 £ixxXAncíag cibo Ór: £i qu] 
&mosrícug cà orfg apo và &ypáQue, xe) Pyypápus xorá cov 
Jeyágueva., &váyxw) tEeu 7» GyieTÓT cüvoüog TO, Ooxoüvra Tolg TOV 
éwyíuy ' arréouy  xuvósi) im) dol ópíccu. . Quse verba in veteri 
Actorum hujus Concilii translatione Latine sic redduntur: 
Sancta Synodus Canonibus obtemperans, teque leni patientique 
animo hactenus ferens, en tertio ad suum consessum te invitat. 
JDigneris itaque vel nunc tandem huic te adjungere, eorumque 
dogmatum, que heretice pro. concione disseminasse diceris, in 
communi Ecclesie conventu rationem reddere. | Quod misi 
coram de omnibus, sive ea scripto contra te allata fuerint, sive 
citra scriptum, te expurgaveris, sanctissimam Synodum necessi- 
tate compulsam juxta sanctorum Patrum sanctiones sententiam 
adversus te pronunciaturam esse, mihil quicquam dubites. 
Cum legati autem, quos Synodus ad Nestorium cum tertia 
hae citatione miserat, reversi Synodum certiorem fecissent, 
Nestorium nee terti: huie citationi obtemperaturum esse, 
nec Synodo adfuturum, Juvenalis Episcopus Hierosolymi- 
tanus dixit, quod ecclesiastice sanctiones sat esse statuunt, 
si rei ad diluenda objecta erimina tertio citentur. T&v» ixx^z- 


[Conc. Eph. 
Act. i. Conc, 
tom. iii. col. 
458, C, D.] 


Acta Conc. 
Ephes. par. 
ji. act. i. 


Ibid. [Conc. 


tom. iii. col. 


GI0LOT IX, inquit, ÜecjuQ)» digxsióÜo. xeAsvóvru» v5 vQirn XMcu sig 459, C.) 


dmoXoyíay vobg xcMoujMtvoug wtpl Qv &y» PyxaXoWro. Quinetiam in 
epistola sive relatione, quam Synodus ad Imperatores Theo- 
dosium et Valentinianum de Nestorii depositione miserunt, 


hee habemus, Tí» ó& xavówev caguxeAevotyo» v vpn X^jcti mau 
ao: 


erpaxoceido vy AreiÜoOyra, dmrocreiXayreg mpg oibry Q)0ig érépoug 
imioxómovc . &eéi0oUyro, sÜgous, E, quibus omnibus manifestum 
efficitur. nonnullos ecclesiasticos Canones, sive quandam 
Canonum collectionem, istis temporibus obtinuisse, quibus 
prescriptum erat, ut Episcopus de heresi vel alio quovis 
crimine accusatus, ad Episcoporum Synodum, per Episcopos 
ad ipsum missos, ter vocetur, priusquam sententia contra 
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eum canoniee ferri potuit. Cum mulla autem alia detur 
Canonum ecclesiasticorum, quibus hoe decretum erat, col- 
leetio, preter eam cui SS. Apostolorum nomen vulgo inseri- 
bitur, summo contra eam prejudicio laboret necesse est, 
quieunque hane Canonum ecclesiasticorum syllogen Patribus 
Ephesinis ineognitam esse suspicetur. 

V. Hoc argumentum fortius adhuc ac dilucidius evadet, si 
observemus insuper, alia, preter Ephesinum, Concilia isthoe 
seculo celebrata, Episcopos aecusatos tertio ad se vocare 
solita fuisse, idque propterea quod in saeris Canonibus ubique 
tune temporis receptis, hoe iis preceptum erat. Ut omittam 
enim Eutychen a Concilio provinciali C.P. ter citatum ut 
Synodo occurreret:ó quartum CEcumenieum Concilium 
Chaleedone celebratum, .Dioscorum Episcopum  Alexan- 
drinum multis obnoxium criminibus, tertio ad se vocavit, 
missis ad eum Francione, Luciano, et Joanne, Episcopis, 
cum literis itidem ad ipsum directis, quibus Patres in Synodo 
congregati eum certiorem faciunt, quod si post tertiam hane 
eanonieam citationem ad veniendum  distulerit, Synodus 
ponam a Canonibus contra contumaces prestitutam ab ipso 
petet. Cum Dioscorus autem tertio vocatus se sistere reeu- 
sarit, Synodus protinus depositionis sententiam contra eum 
pronuneiabat, eui omnes Episcopi presentes subscripserunt, 
et plerique eorum in subseriptionibus suis hoc inter alia ei 


6 [02x &&wyvesig v «eig tho xmváci Téguevimsíug vs "AvmToAZs.—H Litt. a 
Conc. Chal. ad Diosc. Conc. Chal. Act. 


Conc. tom. iv. col. 418, C, D.] 


^ , 
Bimyopsüputym xr vUy Gorubobvrev, sci 


MÀ GytncoMtyuy Aeruvyczcua tig GeTOAOyim», — li. 


e ^ ^ Dd ^ » M P4 
Gray xui vorn mcis vos MbToUS tyfvu- 
vo;.—HEpist. Syn. C.P. ad Eutychen 
Presbyter. Conc. tom. iv. col. 204, 
A.] 

7 [Ei3Àe ds ti wur wA» vplru» vara 
AUYOVLRCAY 3ATIY, TGYTU 0D vÜ GYUTTOT TOY 
ZxoUay, bobo rois q^» &Qi£w, 4 va- 
obra, Gri xul putylAm obxoupuvus, my- 
2. 3, D ^ 5, " N ^ eo 
000g £t7' £&Xtyoy £AsUcETULI Tv0y TQo7T0Y, 0g 
Tig X&TR TV GatuÜo)yray xul xucT- 

7 4 "od ^v , los - 
Qaavadyray vs euvoDix sie 2msts ois xivel 
vv Ux moy uyóvuy TyÜscyLov Vervripenmi" 
E L4 ^ M fad lod ^ 
AUTE TELALUUEV Oi xx) v)» v/$  vpiT7s 
zxAdtug Qs vi a giv oUs ÜtoQuAsecieroue 
vuyemrimxómr oue Tuy, ouryxiovya. SixiaOU- 
qAsug, o) Aauxixyoy BüQns , s) " loiyymy 


8 [Hee Bi cobro xci ADAXG» Toc 

Ay gupuyopudy uec TOY xr Ciro crpoT- 
J4 ^ € ^ M ^ "2 

tex Ütyro v7 Goylm ul) uenyhAm cuvídg, 
xml) &muL uel 0s, xul vgle Quà ÉsoQuAsc- 

; P ; - 32 
vécu» LrwMÜTUY xuyowXOS xAnbüs oy, 
€ 24 HJ N € d ^ 
Daxoucs) . . . . &ÜTUg xXÜ imucoD cy 

$ 7 m 
NJfiQov Vverysus, DueQipug aoUe VuxAnie- 

N 2 ME ec " 

TixoUg vTGvTÉCOS ÜtcpuoUs" DÜty Ó Gy TGiTOS 
xul  quuxupuTUTIS hpiemTÍcXOTO; — TÜüs 
uey&Mas nel moicBuriozs "Pops Aíww, 
Br pev xml vs mmpolens rywrárus vuv- 
óbou, peti vo  cpuquuxpusTRTOU xc) 
vavsuQuoo Tlévoou coU &croróXoU, ds igi 
vícQu xui xenTig vus xuÜo^ixA. ix- 
nA nins, xu) cis üplobitou cíertwe 5 Üput- 
A408, bypsywrsy mÜvüv ig vo ieiTXÓTOU, 
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objecta crimina recensuerunt, quod contemptis ecclesiasticis 
Canonibus etiam tertio vocatus se coram Synodo exhibere 
noluit;? ut videre est in Concilii istius aetione tertia. Et in 
ipsa damnatione, quam Synodus Dioseoro misit, hoc imprimis 
el objicitur, quod eum Synodus xoà vro)g Ütíovc, ut alt, xowóvag 
tertio eum vocasset, se sistere noluit.  Adhee in epistolis 
synodieis ad Imperatores? et ad Clerum Alexandrinum; 
Diosecorum etiam post tertiam vocationem juxta divinos 
Canones ei concessam, non occurrisse, ac propterea eum 
canonice depositum esse affirmant. Quid autem in eausa 
fuit, quod tertie vocationis in saeris Canonibus constitute et 
a Dioseoro contempte toties mentionem fecerint, nisi ut se 
juxta Canones, qui tunc dierum in Ecclesia obtinebant, egisse 
ostenderent? Quinam autem erant hi sacri, ecclesiastici, et 
divini Canones, hae in re ab universali Concilio toties com- 
memorati? Sane in Codice Canonum Eccelesiw€ universs, 
quem, uti mox videbimus, hec Synodus confirmavit, nee 
volam nec vestigium hujusmodi Canonis sive decreti invenire 
est, nec ullibi oceurrit talis Canon preterquam inter Apo- 
stolieos, quos proinde Synodo Chaleedonensi et cognitos 
fuisse et laudatos extra dubium est: presertim cum ista 
universalis Synodus non solum ipsum Canonem, quo hoc 
eonstituitur, verum et totam illam Canonum seriem sive 
consequentiam, qua dietus Canon invenitur, memorarit. 


Conc. Chalc. Act. iii. 
col. 459, E.] 
? [* Sed quoniam . . . . secundo et 


xul cus iepuTIMAS AAaTQimrt GLimg Conc. tom. iv. 
vorympo» $ &ywerorn uüca xm) wey An 


x , See Hex 
vóvodos và Dófaycu. vois :uvóci) im 


quynguoysulévra Auonmápu vJynQíeerau. — Conc. 
Chalc. Act. iii. Conc. tom. iv. col. 
425, C, D.] 

9 ['AwóAig . . tiTE . ..— món Np Qos 
sdryd tylvopums ber a sutloupéres AorTágoU 
2.5 Dià và iy Gmuciy GuÜZrui cole 
qü» yia)  revríQuy xuvóci, mu) giroy 
xuyow Qe xAmÜtyru, x04 quA DNTOUEDUTUA 
KA drayvm.— Conc.  Chale. Act. iii. 
Conc. tom. iv. col. 425, D.] 

! [Kzi vgíToy zAnbds cup «us &nyiag 
quÜTQS, XU Juity oos cuvódoUu xuT coU 
Üsíous mVóvme, iml TÓ &srougiymatou Lm 
lawyopvoig won cUx GÀ yTuCEs.—Dam- 
natio missa Dioscoro a Conc, Chalc. 


tertio secundum sanctas regulas vocatus, 
despexit occurrere; decenter ab uni- 
versali concilio sacerdotio est nudatus, 
et ab episcopali dignitate pronunciatus 
est alienus." ——Epist. Conc. Chalc. ad 
Imperatores. Conc. Chalc. Act. iii. 
Conc. tom. iv. col. 463, E.] 

9 ['Awà eU xtxAZÜai mgro» xc 
vos Üiíoug xuvávug, m xevrU Qpovímuymo. 
pA mTEYTÉCUL . 0. . suÜaipisÓni vs imu- 
cxomug xel ayros Lux Amino TIROD [Dpeo 
petala kA Arpuv. — Ep. Conc. Chal. 
Clericis Alex. de Damnmat. Dioscori. 
Conc. Chalc, Act. iii, Conc. tom. iv. 
col. 461, B.] 


v 
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Nam Francion, Episcopus Philippopolitanus, eum aliis Epi- 


Cone. Chale. SCopis ad Dioscorum ultimo missis, eum sie alloquitur, 'H 
Act. iii. 
[Conc. tom. 
iy. col. 419, n b t£; E z "Y n * * A 

C.] (uamperupíe vTThg Qyim EióQwuíac, c miortMe pog v9 cuv 8eoct(8eiv 


&yiwrára xa) oixouuewmd, (oüvo0og, 7)  cuveügeüomom iv v yim 


vÀy TZjusTépay) sürÉAtiRy, TpíTUV 405m xAX-2sw  va0T5 crorUpuey  xOvTO, 
74» &xoXov0íu» vü» vyíow xavóvev. Sancta et universalis Syn- 
odus congregata in basilica S. Martyris .Euphemie nostram 
humilitatem ad tuam religiositatem  destinavit,. tertiam jam 
hanc citationem faciens, secundum consequentiam sanctorum 
Canonum. Ubi et paulo post Dioscorus egisse dicitur x«z&à 
vc vOv xavóve» TáLswc, xa) cáo ixxM5QcoTiXÁG  xoTOOTÓGCtUG, 
Contra Canonum ordinem et ecclesiasticam . disciplinam.* 
Hee autem consequentia sive ordo Canonum (quo etiam 
nomine Codex Canonum Ecclesie universe sepe appellatus 
est) alium preeter Canonum A postolicorum Codicem hie signi- 
ficare nequit, quippe quo solo laudatus iste de trina citatione 
Canon habetur. 

VI. Cum Chaleedonensem vero Synodum prz oculis 
modo habeamus, de ea preeterea observare licet, quod in 
primo hujus Synodi Canone, Canones quidam ecclesiastici, 
quos antegresse ediderant Synodi, confirmati sunt his verbis, 


[Pan.Can. Te)g '&e& vOv óvyíow ovrtpuy xu  éxáorq Gcüvo0o» Gyr oU vUv 


DJ (M ixreÜEvrag xvóvne, xporef) £rxoudoejuey, Qui a sanctis Patribus in 
unaquaque Synodo hucusque expositi fuerunt. Canones, obser- 
vari equum censuimus. Quin inter omnes etiam constat 
Canones hie confirmatos esse Nieznos, Ancyranos, Neocz- 
sarienses, Gangrenses, Antiochenos, et Laodicenos, in unum 
istis etiam diebus Codicem collectos, ex quo nonnulli eorum 


in aetionibus Chaleedonensibus relecti et laudati sunt.5 


* [In sententia a Paschasino, aliisque — quo a nobis recitantur. Hic Codex a 


Romans sedis legatis, pronunciata.— 
Conc. Chalc. Act. ii. Conc. tom. iv. 
col. 423, D.] 

5$ [** Priusquam quarta hzc generalis 
Synodus Chalcedone celebrata fuerit, 
omnes Canones a primo generali, et a 
quinque localibus Conciliis, Ancyrano, 
Neocsesariensi, Gangrensi, Antiocheno, 
et Laodiceno, constituti, in unum 
Codicem collecti sunt, juxta seriem et 
consequentiam cujusque Canonis, eodem 
etiam Synodorum ordine. observato, 


Patribus in prssenti Synodo congre- 
gatis sepe laudatur. Namque in quarta 
Actione hujus Concilii [Conc. tom. iv. 
col. 537, C, D], Aétius Archidiaconus 
verbatim citavit relegitque ex eodem 
Codice Canonem octogesimum tertium 
et octogesimum quartum, qui quidem 
sunt quartus et quintus Concilii Antio- 
cheni; et in undecima actione [Conc. 
tom. iv. col. 691, C, D], Leontius 
Episcopus Magnesie Canones ejusdem 
Codicis nonagesimum quintum et nona- 
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Ceterum preter synodieos hosce Canones ab ipsis con- 
firmatos, Patres Chalcedonenses aliorum subinde Canonum 
mentionem faciunt, eosque firmitatem suam adhuc retinere 
statuunt. Quinto enim ipsorum Canone sic aiunt, Ileg? àv 
pueroouvóvray dumb móxseg sig «óNw imiwOxÓmOV 7 XXngrza, 
T0)G egi vo0TUV cTtÜÉvrag xocwóvagG qp&, TOV yo TOT ÉD OV 2277 
v)» icwiv. De Episcopis vel clericis qui a civitate ad civi- 
tatem transeunt, placuit eos qui editi sunt a sanctis Patribus 
Canones vires obtinere. Non quidem diffiteor quin Concilia 
Nieenum et Antiochenum Canones de hae re ediderint ; 
verum, si ii soli ab istis Synodis conditi hic intelligerentur 
Canones, Patres hoc in loco actum agerent, eosdem Canones 
et in primo et in quinto ipsorum Canone confirmantes. 
Quod eum nefas sit de tot tantisque Patribus affirmare, 
Canones potius Apostoliei XIV. et XV. hie intelligendi 
sunt, quos, eque ae synodicos de hae re editos, Synodus 
CEcumenica propterea confirmat, quod aliquid amplius in iis, 
quam in synodicis ante confirmatis, statutum sit: nimirum 
ut Episcopo a civitate ad civitatem, vel a parochia ad paro- 
chiam, transire liceat, si causa aliqua rationi consentanea hoc 
eum facere cogat, et multi Episcopi certatim eum transire 
exhortentur. Quod, licet rationi summe congruum, in aliis 
tamen Synodorum Canonibus penitus omissum est; quibus 
propterea Synodus Apostolicos Canones hoe continentes 
subjungere necessarium duxit. Et quidem Nilus Thessalo- 
nicensis Canones Apostolicos hic intelligendos esse usque 
adeo persuasum habuit, ut ipsam vocem ZsosróXav corpori 
Canonis, si non insertam invenerit, ipse saltem inseruerit. 
Hune enim Canonem Chaleedonensem his verbis exhibet, 
Ile] v&» juerogouvóvro Arb móXemg tig mM émuxÓmuY À xMnginO) 


z0ozs voUg qgi roUrUy TiÜÉyrOg xocwóvug qpu, TV Cuyíuy  QemroUTÓNOV 


gesimum sextum recitat, qui sunt ejus- lib. iii. cap. 19, pp. 646-657, de hoc 


züoEs C 


dem Antiocheni Concilii Canones XVI. 
et XVII. Unde constat Canones in 
dicto Codice collectos vim ecclesiasti- 
carum legum tunc temporis habuisse, 
aliter enim frustra prolati fuissent." 


—Bever. Annot. in Can. Chalc. i. 
— Annot. in Pan. Can. ad cal. tom. ii, 
p. 108. 


Consule quoque Dalleum de Pseud. 


universalis Ecclesi;e Codice copiosius 
disserentem ; qui Leschasserium (Con- 
sulí. de Controvers. inter Paulum 
Quintum et Seren. Remp. Venet.) 
precipuum in hac re auctorem ad- 
ducit, et Can. Nic. VI. ex eodem 
Codice, in Actione xiii. ejusdem Con- 
cili (Conc. tom. iv. col 713, A), 
citatum memorat. ] 
F 


[Pan. Can. 
tom. i. p. 118, 
2 


y, Nilus de 

? Primat. Pap. 
lib. ii. [pp. 
4T, 48.] 


[Pan. Can. 
tom. i. p. 138, 
D.] 


Las. 1. 


66 Argumenta pro Canonibus Apost. 


xa) aourpQy tvem vh» icwb» — ldem de Canone Chaleedonensi 
XXII. dieendum est, precipiente, non licere clericis post 
mortem sui Episcopi res, quz. ad ipsum pertinent, rapere, 
xcüAs x«i voi; wáXoc4 xcvócn (sic enim legendum esse, non ro 
eaa ago ávouci» Àn. Annotat. ostendimus?) &mmyéesurou, quemad- 
modum et antiquis Canonibus prohibitum est. XEtiamsi enim 
idem fere precipiatur Canone Antiocheno X XIV." cum is 
tamen inter synodicos ante confirmatus fuisset, per Canones 
antiquos hoe in loco commemoratos Apostolici potius intel- 
ligendi sunt, quorum Canone quadragesimo hoc decretum 
habetur:? quem Patres Chaleedonenses Antiocheno prius 
confirmato propterea addidisse videntur, quo majores huie 
ecclesiastieze sanctioni vires conciliarent, utpote que non 
modo a synodicis, verum a longe etiam antiquioribus Ca- 


nonibus edita fuerit. 


$ [** Hie Codices mirum in modum 
dissentiunt. ^ Huic enim  Bodleiani 
MSS. lectioni, Etonensis, Basiliensis, 
item quo usus est Gentianus Hervetus, 
necnon Balsamonis et Zonare Codices 
suffragantur. Joannes Antiochenus 
e contra legit, xe6(ós xzi «eig TáAwi 
xavóri &murybesurca, Collect. Can. tit. 4 
[Just. Bibl. J. C. tom. ii. p. 515], cui 
Latini interpretes adstipulantur, ut in 
annotationibus ad Can. Apost. XI. ob- 
servatum est." — Bever. Annot. ad Can. 
xxii. Conc. Chale. — Annot. ad Pan. 
Can. ad cal. tom. ii. p. 122. 

** Ex eo quod hoc Canone cautum 
sit, ne quze propria sunt Episcopi, post 
illius mortem ullo modo intercidant, 
etiam nec sub rerum ecclesiasticarum 
obtentu, aperte satis laudari videtur 
idem Canon a Conc. Chalc. Can. xxii. 
dicente, Non licere clericis post mor - 
tem. proprii Episcopi, que ad ipsum 
pertinent, rapere, xalàs xmi vois máx. 
xuóci &'ty6osurai, etiamsi non tantum 
Codex Bodleianus, et Gentianus Her- 
vetus, [Conc. Chalc. Act. xv. - Conc. 
tom. iv. col. 765, C.] sed et ipse Balsa- 
mon, in scholiis ad dictum Canonem, 
[Pan. Can. tom. i.p. 138, D.] legat, x2; 
xul vois rpm yauciy Gm HWybosUTEA. 
In Greca tamen Balsamonis editione 


[ut legitur apud Just. Bib. J. C. tom. i. 
p. 66], prior lectio retinetur, quam 
etiam veriorem esse ex antiquioribus 
interpretibus abunde constat. Nam 
Dionysius Exiguus vertit, Sicut anti- 
quis quoque est. Canonibus institutum. 
[Just. Bibl. J. C. tom. i. p. 136.] Et 
eo longe vetustior Latinus Canonum 
translator a Justello editus, S?cu£ et 
anterioribus Canonibus cautum est. 
[Just. Bibl. J. C. tom. i. p. 300], et 
Jo. Antiochenus. Col. Can. tit. 4, 
[Just. Bibl. J. C. tom. ii. p. 515.]"— 
Bever. Annot. ad Can. Apost. xl. 
—Annot. ad Pan. Can. ad cal. tom. ii. 
p. 28.] 

7O["1) d ocupan vi» beírxemo) pic- 
eMMerviróza và) Bióv, Quvsgay dvruy vcüy 
BusQipóvro» «5 ixnAnciz "TQ y IL TOY 
prs niri DunmimTu. xul ücxAUsÓmi 
prt v lut ToU imiCKÓTDU vos A eia lat, 
egoQérti vy UexAnmita uxo) romper. 
— Can. Ant. xxiv. 
p. 451, C.] 


8. ["1y Houcízy Tx; và. YQ miXsuTÀV 6 


Pan. Can. tom. i. 


L4 A ^ 
imirxomas, ois [olAtraa, xoi de BaiAtrou, 
nuTUA d pos, uoi uh erpoQdrti TOV UexAn- 
ViLTTIMOY TrOuypuiruy DuerimTSuP TÀ ToU 


tmuexómos.— Can. Ap. xl. Pan. Can. 
tom. i. p. 27, E, F.] 
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Aliud denique haud obseurum vere Canonum Apostoli- 
corum antiquitati confirmande argumentum nobis subminis- 
trat ejusdem universalis Synodi Canon XIV. sic incipiens, 
"Ecrtiüz) £V T1601 Pate loug Guyxty Mpnrou vol &yuyvoordag xad Ny rous 
youusi, dpiGe» 3) Gvyío, GivoOog ju) &EsTvad iv1. br GO» &regóDoov yuvaTca, 
Xup9ávsv, Quoniam in nonnullis provinciis concessum est lec- 
toribus et cantoribus uxores ducere, decrevit sancta Synodus 
nulli eorum licere diverse a recta opinionis uxorem ducere. 
Hine enim liquet hoc in nonnullis provinciis diu obtinuisse, 
ut e clerieis lectores et cantores soli uxores ducerent. Hoc 
autem nullibi obtinere potuit, nisi a Synodis earum provin- 
ciarum ecclesiastica auctoritate constitutum fuisset. Hujus- 
modi vero ecclesiastica Constitutio nullibi exstat, preterquam 
inter Apostolicos ; quorum vicesimus sextus sie se habet: 
T&v sig xMZgov srgoceXÜóyrow Gvyduuw, xeMEuopuey BouXojutvoUg "youusfv, 
&yovyvGra x«l vpAXxrus póvoug, Ex iis qui non. ducta uxore ad 
clerum promoti sunt, jubemus, si velint, uxores ducere lectores et 
cantores solos. Ac proinde nullus dubito, quin hie Canon 
Apostolieus longe prius divulgatus, quam quarta Synodus 
CEcumeniea Chalcedone celebrata fuerit. 


[Pan. Can. 
tom. i. p. 129, 
E.] 

[Pan. Can. 
tom. i. p. 16. 
E.] 


Carum VI. 
Synopsis. 


I. Canones Apostolicos eosdem esse atque ecclesiasticos a 
Patribus citatos e summa inter eos convenientia satis 
constat. 

II. Canones hi nonnunquam sub ipso Apostolorum e£ Apo- 
stolicorum nomine laudati sunt. Quod probatur primo 
Alexandri Alexandrini £estimonio. 

III. Constantinus M. Zmp. Canonem Apostolieum ab Eu- 
sebio servatum laudat, eundemque et a mandatis .Dei et a 
Canonibus ecclesiasticis distinguit. 

IV. Julius P.R. Canones Apostolorum Zn» Gregorii ordina- 
tione in sedem Alexandrinam violatos asseruit. 

V. Canones Apostoliei a Concilio Constantinopoli A.D. 
CCCXCIV. Aabito, verbis conceptis laudati sunt. 

VI. idem in Actis Concilii Ephesini Apostolici etiam diserte 
vocantur. 

VII. Egregium 'T'heodosii Zmp. hisce Canonibus, Apostolicis 
ab eo dictis, redditum testimonium. 


I. HvcvsqvE ea attulimus veterum testimonia, quibus 
Canones Apostoliei sub ecclesiasticorum vel antiquorum 
Canonum titulo citati sunt. Quee quidem nostram de horum 
Canonum antiquitate opinionem usque adeo confirmant, ut 
alis ei probandz non opus sit argumentis. Cum enim non 
solum SS. Patres Athanasius et Basilius M., sed et ipsa 
Coneilia CÉeumeniea quarto quintoque seculo celebrata, 
Nieenum dico, Ephesinum, et Chaleedonense, una eum pro- 
vincialibus, Antiocheno, Gangrensi, Constantinopolitano, et 
Carthaginiensi, Canones ecclesiasticos toties commemorarint, 
qui omnes, alibi frustra quesiti, inter Apostolicos solos in- 
veniuntur, Canones Apostolorum vulgo dictos istis seculis et 
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passim eognitos, et in usum publieum receptos fuisse, pro 
eertissimo habeamus necesse est. Praesertim eum Synodi 
Patresque supradieti non unum alterumve Canonem, sed 
plurímos ex iis vel eitarint diserte, vel clarissime indigitarint. 
Quod nos quidem latet, quo demurm pacto fieri potuit, nisi 
tota hee Canonurm collectio iis probe nota fuisset. Neque 
enim eredibile est, ut tot Canones ecclesiastici, quot a S. Pa- 
tribus Synodisque citati sunt, eum Apostolicis hodie vulgatis 
per omnia ita convenirent, nisi iidem prorsus aíque illi 
essent, quos etiam eeclesiastieos eque ae Apostolicos olim 
dietos fuisse, et nos ante probavimus, et ipsi eorum tituli 
fidem faciunt. In nonnullis enim codicibus tam impressis 
quam M88. XKwewwe iwwhummerILO) má éryíuy ' Amosró^.us, in 
aliis simpliciter Ko»vívez £447.tM0T120] Ynseripti sunt. 

II. Sed quandoquidem ab aliquot retro seculis usu venit, 
ut hi primitive Eeclesic Canones, non ecclesiastici, sed 
tantum Apostolei sive S. Apostolorum Canones vulgo nun- 
eupati essent; nonnulli forsitan majorem fidem istiusmodi 
habebunt testimoniis, quibus hi Canones sub Apostolorum 
fitulo laudati sunt. Quapropter licet que hactenus adduxi- 
mus, sententiam nostram, nobis saltem, clare satis demon- 
Strare videantur; eorum tamen, qui istiusmodi postulant 
argumenta, curiositati satisfacere non pigebit.  Eocclesiastici 
enim, de quibus agimus, Canones ob venerandam eorum 
antiquitatem, etiam quarto quintoque a Christi nativitate 
seculo, Apostolorum nomine insigniri meruerunt. Ac pro- 
inde Patres doctique viri, qui istis claruerunt seculis, eos non 
modo sub Ecclesiasticorum, verumetiam sub Apostolorum 
titulo, conceptis verbis frequenter laudarunt. Quod si pro- 
batum dederimus, nihil ulterius confirmande eorum anti- 
quitati a nobis asserte desiderari potest. Primo itaque 
Alexander Ecclesie Alexandrinz Episcopus, in epistola ad 
Alexandrum C.P. ante Synodum Niezenam seripta, illum 
certiorem facit, Arium ejusque fautores, a se Alexandrie ^ 
excommmunieatos, ab aliis Episcopis in Ecclesiam receptos 
esse, contra ac Canone Apostolico ea de re lato statutum 
fuerat. Fraudulentis enim Arianorum sermonibus, fictisque 
literis prius commemoratie, hec protinus addit, 'Oée zzi me Ec 
euw[ünfres viag TU "eliuuudm mbrOy Umoyphgoyruc sig ExuMnaiay ia z 
ziabtu echar pueylarne, ms ofpuou, Giu Bo? e &myAeIu vae TOI, TOTO TOPjuGIG: 10, 11-] 


[Pan. Can. 
tom. i. p. 7, 
F.] 


Euseb. de 
vita Constan. 
lib. iii. cap. 
61, [p. 618.] 
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GuAAerOUpyoi;, Ti) jure TV ' Aq'oOTOAMIXÓV  XOMÓVO.  TOUTO GU x aedi. 
Unde fit ut nonnulli literis eorum subscribentes, in Ecclesiam 
eos recipiant, cum tamen commànistris nostris, qui hoc ausi sunt, 
gravissima, ut opinor, reprehensioni immineat infamia, eo quod 
nec Apostolicus Canon id permittit. Quibus verbis aper- 
tissime citatur Canon Apostolicus XII. sic habens, E/ zig 
XMnpnxo 7j Aarxóg àgopicutvog, [ror GüswTOG, GereMÜQw iv ivípm rÓAti 
ey y dveu vygouuju ray cucTOTIXOV, G.QopiLé00t xod à OsEdusvog, xod Ó 
Oeyüsíc. Si quis clericus vel laicus segregatus vel non reci- 
piendus, discedens in altera urbe receptus fuerit absque literis 
commendatitiis, segregetur, et qui recepit, et qui receptus est. 
Hie est Apostolieus ille Canon ab Alexandro laudatus, qui 
non modo non permittit, ut, qui ab aliis segregantur, ab aliis 
recipiantur, sed et gravissimam reprehensionis infamiam iis 
inurit, qui tales recipere ausi sunt; eos enim segregationis 
poene subjicit. Adeo ut me prorsus fugiat, qua ratione 
quivis uspiam Canon disertius citari possit, quam Apostolicus 
ille hoe in loeo citari deprehenditur. 

III. Iisdem diebus, sede Antiochena vacante, Eusebius 
Ecclesi? Cesariensis Episcopus, communibus cleri populique 
Antiocheni suffragiis in eam electus est. Is autem Ecclesiam 
sibi prius concreditam relinquere et ad aliam transilire con- 
stanter recusavit. Quamobrem Constantinus M. Imperator 
literas ad eum misit, quibus prudentiam ejus ac pietatem 
summopere commendavit, inter alia hec habens: 'AAX 7; 
07) GiveGig, you» Tág vs ivroÀàg vo0 OsoU, xo] vow AarocroDuxoy X0 VÓVO, 
xol và ixX5cíag QuX&TTiV fyvwxey, baéesuye aemoinxs, atapouTOUjUÉVR 
[72v] &auoxomínv 776 xor rv " Avrióosiay ExxXnoíag, dy rubra 0t Oim- 
puel) GmouÜdLoUCa, sig 7v» ix ve07725 Oso (9JoyAZos: vw £ai0xoTÍaV 
Umeüéforo. Verum rectissime fecit prudentia tua, que et man- 
data Dei, et Apostolicum Canonem, et. ecclesiasticum custo- 
dire statuit, episcopatum Antiochensis Ecclesie repudians, et in 
eo potius permanere desiderans, quem Dei voluntate ab initio 
suscepisset. Hie primo videre est Canonem Apostolicum, 
quem Eusebius observarat, diserte commemoratum, et deinde 
eundem non tantum a mandatis Dei, verum et ab eccle- 
siastico quovis Canone distinetum. Per xevéve Tác xxMaoíng 
Synodi Niezene Canon XV. paucis ante annis editus indi- 
cari videtur. Apostolicum autem Canonem [XIV.] ab eo 
aperte discernit, et ab alio quovis ecclesiastico Canone nuper 
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constituto, ae propterea indigno qui Apostolorum nomine 
decoretur, quod istis solis competit Canonibus, qui a viris 

Apostolicis multis ante annis divulgati fuerant. Qua etiam 
de causa licet omnes Apostolici Canones et sint, et sepe 
dicti fuerint, ecclesiastici, ut ab Eeclesia constituti; omnes 
tamen ecclesiastiei Canones nec sunt, nec dicti unquam 
fuerunt, Apostolici, sed ii soli, qui ab Apostolicis temporibus 
in Eeclesia obtinuerunt, quique omnes in ista, quam sub 
manibus habemus, Canonum collectione comprehenduntur. 
Hine forsitan est, quod Canon Apostolicus ab Augustissimo 
Imperatore hie laudatus medio inter Dei mandata in $8. 
Seripturis promulgata, et leges ecclesiasticas postea sancitas, 
eollocetur, propterea nimirum, quod post illa et ante hasce 
constitutus fuerat. Primo enim ponit r&g ivro^&g v0 O00, 

' deinde rà» ' Aaocro)uxb» xavóve, et postremo c/c ixxXgoíag, viz. 
x«yóa. Canon autem À postolieus imperiali auctoritate hic mu- 
nitus, in nostra Canonum Apostolicorum sylloge est decimus 
quartus, statuens, 'Ecícxosmo» jw é£eMou xoroeixpavro, viv towToOU ei. 
quporíoy $réoq, PmsTTDRY, xy Vcà aióyu» Gyovyxátnrou, Episcopo Y 
non licere, sua relicta parochia, ad aliam transilire, etiamsi a 
pluribus cogatur. Et hie quidem unicus est Canon de hac 
re editus qui Apostolieus unquam appellatus fuit: ae pro- 
inde cum Constantinus M. Eusebium commendet, quod 
Apostolico Canone religiose insistens, a sede Ceesariensi, qua 
prima constitutus est, ad Antiochenam transilire renuit, de 
alio intelligi nequit quam de presenti Canone, cum alius 
nusquam detur Canon, eui nomen istud impositum. fuit. 
Inter omnes autem constat hunc ex eorum esse numero, qui 
Apostoliei et Apostolorum Canones multis retro 'seculis 
nuneupati fuerunt. 

IV. Porro Constantio Constantini M. filio Orientale 
sceptrum tenente, S. Athanasius ab Ariana factione in Con- 
cilio congregata depositus est, et Gregorius quidam ejus 
loco in sedem Alexandrinam preter Canones ordinatus. 
Sed Julius, Papa Romanus, re cognita, in Synodo sub se [Cone. tom. 
habita, S. Athanasium injuste depositum esse judicavit, A3 — 
eumque propterea Rome in communionem recepit, et 
Orientales Episcopos, qui eum deposuerant, ad Synodum 
Rome celebrandam vocavit. ^ Quod isti svgre ferentes, 
literas multis querelis plenas ex urbe Antiochia, ubi con- 


[Conc. tom. 
ii. col. 495, 
A.] 


[Ibid. col. 
507, A.] 


Athan. Ep. 
&.1 solit. vit. 
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veniebant, ad Julium miserunt. Hie autem aliam in eausa 
Athanasi Epistolam ad eos rescripsit, quee inter Epistolas 
ejus in Conciliorum tomis, alibique Latine, et in secunda 8$. 
Athanasii Apologia Grece, etiamnum exstat. In hae Epistola 
Julius Canonum Apostolicorum expresse meminit, dicens, 7n 
rebus enim. ecclesiasticis non specimen. eloquentie, sed Canones 
Apostolici requiruntur. Qua autem occasione illorum hie 
meminerit, ex iis que sequuntur, clarius elucescet. Cum 
injurias enim S. Athanasio oblatas enarraverat, omniaque 
refellerat, que» contra eum objecta erant, hee tandem habet, 
ut in Latina ejusdem Epistole editione leguntur: Si enim 
post Synodum in culpa fuisset deprehensus Athanasius, non 
tamen oportuit creationem novi Episcopi ita illegaliter et 
preter Canonem ecclesiasticum fieri, sed in ipsa, Ecclesia, et ex 
ipso sacerdotali ordine, et ex ipso clero ejus provincie .Epi- 
scopos constitui, et nequaquam ex illis qui nunc Apostolorum 
Canones violant. In secunda, fateor, S. Athanasii A po- 
logia, ubi tota Epistola recitatur, hee verba Grece paulo 
aliter leguntur, in hune modum: E y&e x«i quevà ch 
cüvoOov UareüÜuvog 7v sUgeÜe]g 0 "AÜmvácwg, obx tzüs cv5ow xoaTácTOGV 
' oru apavópuu6, xol quei vby ixxMsiTIXDV x 0ÓVO. "yeyé alu, XX 
&T ^ GUTAS Tc ixxAqcíac, &« nro oU iegarzíou, Am  aüro0 ToU 
xMigow, rodg 8» v5 Pmmpyía PmwOnómOU6 [i00] xe Teoriccu, xod jo) viv 
voUg Gm TÀY 'A«o0TÓAOV x«vávauc copas. — lie oportere ait, 
ut Episcopi nequaquam ex iis constituantur, qui Canones 
Apostolorum violant: hie, ut in Episcopi ereatione Canones 
Apostolorum non violentur. Sed quod ad rem nostram 
spectat, eodem redit: utrobique enim Canones Apostolorum 
memorantur, utrobique Gregorium, qui in S. Athanasii 
locum suffectus est, eos violasse, ejusque ordinationem 
contra eos factam fuisse asseritur. Quo quidem nihil 
verius esse potuit. Multi enim e Canonibus Apostolorum 
a Gregorio in ipsius ordinatione violati sunt. Primo 
enim, is prineipum secularium ope nomen et dignitatem 
episcopalem adeptus est. Unde S. Athanasius eum vocat 
Temyógiv vb» Gm BmciMÍwz GL T00T QA VrOL, Gregorium per Im- 
peratorem missum, viz. Alexandriam. Rt paulo post de 
, eodem verba faciens, eum affirmat neque secundum eccle- 
siasticum Canonem creatum fuisse, neque pro Apostolica 
traditione nomen Episcopi obtinuisse, sed ex palatio cum 
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militari manu, et magnifica pompa missum esse, non aliter 
quam si secularis magistratus ei demandatus fuisset. ^ Hac 
autem ratione Canones Apostolorum pessime violati sunt; 
ut quorum tricesimus aperte vetat, ne quis Episcopus xosuu- 
x0; Geyouci »enoduevog 0r abrGv éyxpuraS $xxXM5Qcíag vtyuroi, Secu- 
laribus principibus wsus per eos Ecclesiam | adipiscatur : 
eumque qui tali modo factus est Episcopus, una cum omni- 
bus, qui illi communicant, depositioni pariter atque excom- 
munieationi subjicit. Preterea Canones Apostolorum pre- 
cipiunt, ne Episcopi suos extra fines, aut in locis sibi non 
subjectis ordinationes faciant; ideoque ut omnes ordinationes 
eo loci, vel istos intra fines celebrentur, ubi ordinati munera 
sua obire debent. At Gregorius non in urbe Alexandria, 
cujus episcopatum invasit, sed in urbe Antiochena triginta 
sex mansionibus ab Alexandria distante, et in aliena con- 
stituta dicecesi creatus est, ut ipse Julius in Epistola superius 
laudata sepe affirmat. Ac proinde ordinatio ejus contra 
Canones Apostolorum faeta est. Quinetiam Julius verbis 
supra allatis Gregorium non e sacerdotali ordine electum 
esse, sed priusquam in quovis sacerdotii gradu specimen sui 
ediderat, ad episcopalem dignitatem  evectum queritur. 
Quod diserte prohibetur Canone Apost. LX X X. hae etiam 
adhibita ratione, quod 4ixóv ier; vb» jütmm mew iei diuevoy 
éríemy sivou üi0doue Xov, Iniquum est, ut, qui sui nondum experi- 
mentum ostenderit, aliorum magister fiat. Unde patet J ulium s 
non sine causa conquestum esse, Canones Apostolorum in 
Gregorii ordinatione violatos fuisse. Ubi etiam observetur 
velim, hos Canones non modo Apostoliecos, sed et Aposto- 
lorum hie a Julio vocatos esse, quo quidem nomine nulli 
unquam Canones dignati sunt, preter eos solos de quibus 
modo agimus. 

V. Adhze, quarto ere Christiane seculo nondum elapso, 
anno scilicet Dom. CCCXCIV. Concilium provinciale Con- 
stantinopoli celebratum est, ad dijudicandam causam inter 
Bagadium et Agapium controversam, utroque episcopatum 


| [TaUcz 2b Duk voUÉ ojus taQucTs, — Lmieruxvo, Drctp Goxy Ah» moTpuuAy Vyxt- 
bm urs Unam cing savon hy zaTá- — supurptyog.—S. Athan. Hist. Ar. ad 
ecmzis txt, Mcs ümorroMMAU Tupuióra — Monachos, sect. 14, Op. tom. i. p. 
xAnÉds 4» bmírxomos" LAM ix YlaAzcío — 351, D.] 
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Bostre sibi vindieante. Nimirum  Bagadius Bostrensis 
Episcopus, ob nescio quas causas, a duobus Episcopis paulo 
ante depositus fuerat, et Agapius in episcopatum ejus ordi- 
natus. Bagadius itaque causam suam ad Concilium Con- 
stantinopolitanum refert: ubi qussitum est ab Arabiano 
Aneyre Episcopo, utrum Episcopus de eriminibus quibusvis 
accusatus a duobus Episcopis jure deponatur; hae questione 
paucis agitata, a Nectario Episcopo C.P. et a Synodo tune 
temporis sub eo habita decretum est, M3 ow, veig rà 
iUe, m0 map, rei, ujrorys mapí, 0bo và» Veebüuvoy Ooxipu e C ópue voy 
xa cugelo0ou, &2..à y&g Asíovog ouvóOoU NpQw, xe) r&v rfc &mratpoy fac, 
xaÜücg xai oi 'AsocroXixo] xavávec üpeícnvro. | INon licere in pos- 
terum nec a, tribus, nedum a duobus, eum quà reus examinatur 
deponi, sed majoris Synodi et provincie Episcoporum sententia, 
sicut etiam Apostolici Canones definierunt. Exstant acta hujus 
Concilii in Pandectis Canonum, ad calcem tomi primi, 
"statim post Canones Concilii Carthaginiensis. Ubi etiam 
observandum est, Arabianum Ancyre Episcopum primo 
proposuisse, ut a Synodo ediceretur, non licere Episcopum a 
duobus vel ordinari vel deponi àxooitoz 74 iv Nixaíg cuvíu, 
Juxta Nicenam Synodum. Sed "Theophilus Alexandrinus in 
ea potius fuit sententia, ut Episcopus non nisi ab omnibus 
comprovincialibus deponatur. Huic itaque opinioni suffra- 
gatus est Nectarius C.P. eamque Canonum Apostolicorum 
auctoritate confirmat, x«àc, inquit, xo) oj '"AocroXixo) xaváveg 
Ompicuyro. Ac tota deinde Synodus in hanc sententiam con- 
sensit, ut Episcopus scilicet non nisi a provincialium Epi- 
scoporum Synodo deponatur, juxta quod in Canonibus 
Apostolicis definitum est. Unde consequitur et Neetario et 
toti Synodo sub eo habite cognitam fuisse istam Canonum 
Apostolicorum syllogen, qua hoe definitum fuit. Neque 
enim unum aliquem citant Canonem, sed Canones A posto- 
licos in genere, ae proinde totam illam collectionem, qua 
Canones ita vocati continentur. Quod autem in Canonibus 
Apostolicis hie definitum dicitur, in septuagesimo quarto 
nostrorum Canonum habeatur, quo cautum est, ut Episcopus 
a viris fide dignis ob aliquid accusatus, ab Episcopis, pro- 
vincie scilicet, vocetur: et si voeatus non paruerit, secundo 
atque etiam tertio citetur, missis ad eum duobus Episcopis : 
8$! autem et post tertiam citationem se contumax non stite- 
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rit, Synodus ea quz ipsi videntur, adversus eum pronunciet, 
'"Ed» 0b xa) ojroc, inquit Canon, xovroQeovicuc qu) &moeyTAOD, 7 
có»o0og dropouvícüm xoav' müroU và Ooxvra. Cum hoe itaque 
Apostolico Canone aperte adeo decernatur, Episcopum a 
viris fide dignis accusatum a Synodo Episcoporum judi- 
candum esse, et, si ipsis ita visum fuerit, deponendum, nihil 
dubii esse potest, quin Synodus Constantinopolitana ad ip- 
summet respexerit, ubi, idem decernens, addit, K«0g xo! oi 
' Aq'ooroAixo) xovávsc Ormpícoyro. Ünde etiam satis superque 
constat, totam hane Canonum Apostolicorum syllogen, eujus 
ad calcem pene hic citatus collocatur, omnibus tunc temporis 
in Synodo ista congregatis Episcopis innotuisse. Quanti 
etiam quamque celebres doctique viri Synodum istam cele- 
brabant?  Neetarius C.P., Theophilus Alexandrinus, Fla- 
vianus Ántiochenus, Palladius Ceesareze Cappadocice, Gelasius 
Cesare: Palestine, Gregorius Nyssenus, Amphilochius 
Iconii, aliique complures celeberrimique Episcopi ex toto 
Oriente in Synodo ista conveniebant. Ut nullum unquam 
provinciale Concilium a pluribus illustrioribusve viris cele- 
bratum videatur. His tamen omnibus Canones Apostolici 
non modo noti, verumetiam tante apud eos auctoritatis 
fuerunt, ut decretum a se editum ex ipsis confirmarint, 
ipsique Episcopum non nisi a Synodo Episcoporum depo- 
nendum esse statuerint, eo quod in Canonibus Apostolicis 
ita definitum esset. Quod quidem summam horum Ca- 
nonum antiquitatem pariter atque auctoritatem egregie 
evincit. 

VI. Verum ne hie Codex Canonum Ecclesie primitive 
CEeumenici Concilii auetoritate destitutus videatur, Concilium 
Ephesinum, ex CEcumenicis tertium, An. Dom. CCCCX X XI. 
habitum, suum illi testimonium tribuit. Septima enim 
actione istius Concilii Rheginus Episcopus Ecclesie apud 
Constantiam Cypri, reliquorum istius insule. Episcoporum 
nomine, libellum Patribus in Synodo congregatis obtulit, quo 
conquestus est, Episcopum elerumque Antiochenum voluisse 
vi cogere et subjicere sibi Episcopos insule (Cypri), contra 
Apostolicos Canones, et definitiones sanctissime | Nicence 
Synodi. Enimvero Insula Cyprus Ecclesie Antiochenz 
nunquam antea subjecta fuerat: istis autem diebus Ejpi- 
scopus Antiochenus Episcopos in ista insula ordinandi 
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potestatem sibi vindieabat. Toe Rheginus, reliquique cum 
eo Cypri Episcopi, et contra Canones Apostolicos, et contra 
definitiones Synodi Niecene, esse affirmabant: Canonibus 
Apostolicis, ut videre est, ante Nieenos memoratis: quod 
quidem haud fecissent, nisi eos, ante hosce, conditos editosque 
fuisse persuasum habuissent. Kane porro rationem ab iis 
adhibitam Synodus non tantum approbavit, sed et singulare 
eorum gratia decretum edidit, sic incipiens, IIg&jypa map 
vo0g $XxX^«oimorixo0c Üsojodc xo) xavóvuc TOV OryíaY rOvTQUV  xXOLIVO- 
vojLo0jusVov, x«i vio üvruv» PAsvÜspímg  GvwTÓIuEVOY, Tp00yysiMev  Ó 
ÜsopiMéGra Tog  CuvecioxoT0G 'Payyiog, Rem preter ecclesiasticas 
Constitutiones, et sanctorum Patrum Canones innovatam, et 
omnium libertatem  attingentem, annunciavit piissimus Coepi- 
scopus Rheginus. Sie in vulgato decreti hujus textu legitur. 
Sed ad marginem Greee cujusque editionis pro Tro TÉ QU 
notatur dàzosró^«» legendum esse, ad hunc modum, IIgày uuo, 
vp ro)g $xxcimOTIOUG Üsojuoüg xo) xowáva TV Glow ' Aq'ooTÓXcv. 
Sie etiam in omnibus tam Zonare quam Balsamonis Codi- 
cibus seorsim editis legitur, necnon in editione Canonum ab 
Elia Ehingero Augustano elaborata.? Ut nihil dubii esse 
possit, quin nonnulli Codices MSS. ita legerint. Sed com- 
munior, et, ut mihi quidem videtur, verior hujus loci lectio 
est illa, quam primam exhibuimus. Hoe enim decretum 
libello ab Episcopis Cypriis oblato, qui ei condendo materiam 
dedit, haud dubie aecommodatum est. Quod autem in 
decreto contra ecclesiasticas Constitutiones et Canones S. 
Patrum innovatum dicitur, idem in libello contra A postolicos 
Canones, et definitiones Synodi Niesnsze fuisse asseritur. 
Quocirea ut per Canones S. Patrum definitiones Synodi 
Nieznse, sic. per ecclesiasticas Constitutiones Canones Apo- 
stoliei intelligendi sunt, quos ecclesiasticos eque ae. Aposto- 
licos vocitari ante observatum est. Quorsum etiam eccle- 
siasticee Constitutiones Canonibus S. Patrum, Niegenorum 
videlicet, hic preeponerentur, nisi iidem essent atque Apo- 
stoliei Canones longe ante Nieznos constituti ? Quod autem 
hoe in loco contra Apostolicos Canones, sive ecclesiasticas 
Constitutiones innovari dicitur, idem diserte prohibetur 


? [Ezvóvss r2» 'Amorrinsv, xz) cy Elia Ehingero Augustano. Witebergz, 
&ryity vuviduy,— App. et SS. Conc. anno 1614.] 
Decreta Grece et Latine edita, a. M. 


Car. VI. 


e Testimonio Theodosii Imp. 17 


Canone Apost. XXXV. cavente, ne Episcopus extra suos 
fines, in urbibus aut pagis sibi non subjectis ordinationes 
celebrare audeat. Verba Canonis sunt, 'Ea/cxomo» wj voXju& [Pan. Can. 
zÉo TÓV QUTOU Óguy JEDuTIN QUE aro182600. eic TÓÀG un GT OXEI|UEVOLG aUTQ nido bun 
Eos insuper qui hane Constitutionem » 1 ^^ 
violant, deponi jubet. Quapropter cum Episcopus An- 
tiochenus episcopales in insula Cypro sibi non subjecta 
ordinationes facere attentarat, hoc Episcopi illius insule 
Synodusque universalis eontra Canonem istum Apostolieum 
esse rectissime judicarunt, atque ita luculentissimum hisce 
Canonibus testimonium perhibuerunt. 

VII. His denique:e Patribus Concilüsque petitis pro 
Canonum Apostolicorum vetustate testimoniis, aliud adhue 
advocare licet, omni, reliquorum ad instar, exceptione majus : 
Theodosii nimirum Imperatoris, qui, quinto nondum adulto [riii. Cal. 
seculo, legem adversus Nestorianos aliosque tulit, cujus "Tox 
meminit partimque recitat Evagrius? totaque a Justiniano nist. Eccles. 
in primum Codicis titulum referri meruit. In hac autem "- x6j" s 
lege Imperator hec habet, Ut autem ommes re ipsa discant, iooa wy, ;. 


quantum nostra divinitas aversetur eos, qui impiam .INestorii Sil Doi. 


fidem adfectant, precipimus Irencum dudum ob hancce causam vous, s a 


nostre indignationi suppositum, et postea (nescimus quomodo), url 
post binas nuptias, ut didicimus, preter .Apostolicos Canones, e 
Tyriorum civitatis Episcopum factum, ex  Tyriorum quidem 
Ecclesia dejici. In hisce verbis nemo non videt, primo 
Canones Apostolicos verbis conceptis memoratos, deinde 
Imperatorem asseverantem lreneum preter istos Canones 
ereatum fuisse Episcopum, eo quod binis nuptiis implicitus 
fuisset, et postremo eum propterea episcopatu dejectum esse: 

ae proinde hos Canones tante istis diebus auctoritatis fuisse, 

ut Ecclesia per eos administrata, et ipsi Episcopi iis subjecti 
essent. Imperator autem singularem aliquem Canonem 
nequaquam citat, sed generatim Canones Apostolieos sive 
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totam istorum, qui Apostolici antiquitus dieti fuerunt, Ca- 
nonum collectionem. — Quorum scilicet decimus septimus 
hee totidem verbis habet, 'O vc) yájwig cujmkoxsig puer, TÀ 
Bácricuo, 9?) maXXaxdv xrn6áusvog, o0 Obvarou sivou àmloxomog, 7| 
epec(Govegog, 7) Oidxovos, 5 üXcc roU xaraAMóyou ToU ispuTIXOU. Qui 
duobus post baptismum conjugis implicitus fuerit, vel habuerit 
concubinam, mon potest esse Episcopus, aut presbyter, aut 
diaconus, vel omnino ez numero sacerdotali. Ad hunc itaque 
Canonem Imperator in ista lege procul omni dubio respexit, 
eum Ireneum post binas nuptias preeter Canones A postolieos 
factum fuisse Episcopum affirmavit, quemadmodum et Dio- 
nysius Gothofredus J. C. in notis ad hane legem '"Theodo- 
'sianam in Codicem relatam recte observavit. Neque enim 
alii, preter eos, quos hodie sub eo nomine vulgatos habemus, 
Apostoliei unquam dieti fuerunt Canones. Et idcireo qui- 
eunque hosce Canones Imperatori "Theodosio et Ecclesie 
tune temporis in Oriente militanti incognitos esse opinatus 
fuerit, is legem istam e Codice prius expungat necesse est, 
quam nos vel alium quemlibet ad suam opinionem trahat. 
Quamdiu enim hee lex a "Theodosio lata, in Codice Jus- 
tiniani lecta fuerit, nemini dubium erit, quin Canones 
Apostolici diserte adeo in ea laudati, istis diebus, hoc est 
ante quintum adultum seculum, in Ecclesia, Orientali saltem, 
obtinuerint. 


CaPrvT VII. 
Synopsis. 


I. Testimonia hactenus allata Canonum Apost. antiquitatem 
satis probant : utpote quibus nihil desideratur. | .Etiamsi 
unus et alter sufficerent, nos multos testes adduximus. 

II. Testes a nobis adducti non obscuri fuerunt viri, sed cele- 
berrimi ex Imperatoribus, Patribus, et Conciliis. 

III. Omnia ex is recitata de antiquis Canonibus testimonia 
Apostolieis una perspicue inveniuntur. 

IV. JVonnulli ex antiquis a nobis adductis testibus Canones 
hosce Apostolicos et Apostolorum diserte vocarunt. 
Quod summam eorum antiquitatem evincit. 


I. Quir ea que hactenus de Canonum Apostolicorum an- 
tiquitate adduximus veterum testimonia, ea, qua par est, 
animi libertate expendit, nullus dubitare potest, quin Canones 
isti longe ante An. Dom. CCCCLI. et sanciti fuerint et 
publieata, contra ae Cl. V. Joannes Dalleus opinatus est. 
Hoe enim e testimoniis a nobis allatis luculente constat, 
utpote quibus nihil desideratur, quod in quibusvis exigi 
potest testimoniis, ut fidem plenissimam faciant: sive nume- 
rum sive auctoritatem testium, sive ipsorum denique testi- 
moniorum perspieuitatem, spectemus. — Primo enim, etiamsi 
juxta leges tam sacras quam civiles, rei cuilibet compro- 
bande duo testes sufficiant, nos tamen quam plurimos adhi- 
buimus, qui quarto, quintoque nondum adulto, seculo suum 
dietis Canonibus testimonium tribuerunt, eos nunc sub ec- 
clesiasticorum, alias sub Apostolicorum nomine laudantes, 
et in definienda veteris Ecclesiv disciplina constanter usi- 
tantes, et aliarum subinde Synodorum auetoritate confir- 
mantes. Usque adeo ut nullus unquam tam brevis curtusque 
libellus tot testes habuerit, ac laudatores; parum enim abest, 
quin dimidia pars Canonum in istum collectorum, ab anti- 
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quis istis Patribus, quorum verba a nobis recitata sunt, vel 
expresse laudata fuerit, vel dilucide indicata. Quod si 
omnia, quz istis seripta sunt seculis, commentaria hodie 
exstarent, nosque, qui veremur ne, ex lis etiam quee exstant, 
multa omiserimus, ex iis omnibus omnia colligere possemus 
testimonia, quee Canonum horum antiquitati lucem ferrent, 
numero eorum a nobis hic eongesto longe major haud dubie 
accessio fieret. Sed ipse sane non video quid pluribus opus 
sit, cum nostre hae in controversia opinionis veritàs abunde 
satis compareat, si vel unum e plurimis istis, quz citavimus, 
testimonium admittatur. Si Canones enim Apostolici ante 
quintum adultum seculum vel semel citati sint, hoc eos, 
ante tempus sanctioni eorum a Dalleo assignatum, sancitos 
fuisse perspicue satis demonstraret. E premissis autem 
patet eos non semel, sed sepissime, nec a singularibus modo 
Patribus, verumetiam a numerosis eorum cohortibus in 
unum congregatis, ante istud tempus laudatos fuisse, adeo 
ut infinitus pene sit eorum numerus, qui vel seorsim, vel in 
Conciliis, Canonibus hisce attestati sunt. 

II. Verum quantus quantus sit eorum numerus, quos 
testes hac in re adduximus, singulorum auctoritas haud 
minor censenda est. Neque enim tenebrionis cujuslibet, 
vel nullius aut obscure fame scriptoris testimonia collegimus, 
sed eorum duntaxat, qui summi nominis ae dignitatis in 
Ecclesia semper fuerunt. Quinam enim celebriores unquam 
presederunt Patres, quam Alexander Alexandrinus, Atha- 
nasius, Basilius M. et Julius P. R.? Quinam augustiores 
unquam rerum potiti sunt Imperatores, quam Constantinus 
Magnus et Theodosius Secundus? Quaenam Concilia CEeu- 
meniea illustrioribus unquam celebrata fuerunt laudibus, 
quam Nieenum primum, Ephesinum et Chalcedonense? 
Quod si de provincialibus loquamur Conciliis, Gangrense, 
Antiochenum, Carthaginiense et Constantinopolitanum, a 
nobislaudata, cum quibusvis aliis alibi celebratis de auctoritate 
contendent. Verum illi, tam Patres, quam Imperatores, una 
eum Conciliis CEeumenicis pariter atque provincialibus a 
nobis memoratis, ubi occasio id postulabat, omnes de hisce 
Canonibus meminerunt. Atqui nec eos omnes, nec quem- 
piam eorum latere potuit, quinam in Eeclesia Canones, suis 
eujusque diebus, obtinerent. Per eos enim Ecclesias sibi 
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commissas administrarunt. Proinde, quos illi ecclesiasticos 
eitarunt Canones, eo ipso nomine et exstitisse, et ab Ecclesia 
tune temporis receptos fuisse, certum est. Adeo ut in con- 
troversie cujusvis naturam nequaquam cadat, ut per magis 
idoneos, aut fide digniores, testes determinetur, quam quales 
a nobis in hac disputatione ad partes nostras vocati sunt. 
III. Quod denique ad ipsa spectat testimonia a nobis 
allata, ea etiam adeo perspicua sunt, et causce, quam agimus, 
probande apposita, ut ampliora neutiquam desiderari pos- 
sint. Hoc in singulis recitandis satis manifestum fecimus, 
ut non opus sit iis sigillatim hic immoremur. De omnibus 
autem observare licet, Canones quam plurimos in iis com- 
memoratos esse, qui ad nullum omnino preterquam ad Apo- 
stolicorum Codicem referri possunt, ac propterea ex eo istos 
omnes laudatos fuisse pro certissimo habeamus. Omnem 
enim excedit fidem, ut tot Canones ecclesiastici ab antiquis 
istis Patribus, Imperatoribus, Synodisque citati in uno illo 
Codiee etiamnum invenirentur, nisi ex eodem prius citati 
fuissent. Et preterea, testimonia a nobis allata Canones 
tantum in genere, vel Canones ecclesiasticos, aut Apostolicos 
ubique laudant, nulla Synodi eujusvis aut Patris, a quo con- 
diti fuerunt, inducta mentione, que quidem haud omissa 
fuisset, si constitisset unde Canones isti originem traxerint. 
Ut si a Concilio quovis post hominum memoriam celebrato 
sanciti fuissent, istud haud dubie Concilium alicubi saltem 
nominatum esset, quemadmodum in Nieenis aliarumque 
Synodorum Canonibus citandis, ut euique notum est, usu 
venit. Hie autem contrarium prorsus videre est. Nullo 
enim indieato Concilio, Canones tantum antiqui, ecclesias- 
tiel, aut Apostolici laudantur: non secus ac in Codice Ca- 
nonum Ecclesiz universe a Synodo Chalcedonensi recitando. 
Cum omnes enim diversarum Synodorum Canones in unum 
istum Codieem compacti fuissent, tum demum non parti- 
eularis cujusvis Synodi, sed Codicis duntaxat illius Canones 
a dieto universali Concilio generatim citatos legimus. Ad 
eundem modum eum hie Codex Canonum Eocclesie primi- 
tive ex multis anteactarum Synodorum Canonibus compo- 
situs, editusque esset, (preetermissis, vel potius oblivione 
obrutis, antiquis istis, a quibus constituti fuerant, Conciliis,) 
qui postea vixerunt, Canones hosce sub generalibus tantum 
nominibus citare consueti sunt. Iloc autem ex eo tantum 
a 
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usu venire potuit, quod hi Canones multis ante annis non 
modo conditi, sed et in unum corpus collecti fuerant: quod 
quidem totum intelligendum est, ubi non singularis aliquis 
Canon, sed numero plurali Canones commemorantur. Ista 
enim loquendi formula corpus aliquod vel collectionem Ca- 
nonum ubique significat: ac istis propterea veterum testi- 
moniis ad hane a nobis dirimendam controversiam adductis, 
quibus plurimi citantur Canones, qui omnes in Apostoli- 
eorum Codice, eoque solo una inveniuntur, totus hie Codex 
Canonum Ecclesie primitive clarissime demonstratur. 

IV. Quin hisce etiam addi potest, quod in testimoniis su- 
perius recitatis Canones isti, quorum partes hie sustinemus, 
non modo ecclesiastiei, quo nomine eos antiquitus nuneu- 
patos fuisse ante ostendimus, verum et disertis verbis A po- 
stoliei et Apostolorum Canones vocitentur. Isto autem 
nomine nullos unquam Canones notatos legimus, preter eos, 
qui hodie istud pre se ferunt. Quos propterea solos intelli- 
gamus necesse est, ubicunque Canones Apostolorum laudati 
sunt. Quosdam autem Canones ab antiquis, qui ante An. 
Dom. CCCCLI. elaruerunt, Patribus sub isto nomine lau- 
datos esse, eosdemque cum nostris ad amussim convenire, 
fusius a nobis ante demonstratum est. Unde validissimum 
exsurgit argumentum, hos Canones non modo istis cognitos 
fuisse Patribus, sed et multis ante annis constitutos, eo quod 
istis etiam diebus vetusti adeo habiti essent, ut S. Aposto- 
lorum nomen sibi inseriptum habere mererentur. Nihil 
enim magis incredibile esse potest, quam ut Canones eccle- 
siastici eodem seculo et constituti essent, et a tot eruditis 
viris S. Apostolorum titulo simul insigniti. Quin potius ex 
eo quod hi Canones quarto quintoque post Christi nativita- 
tem seculo Apostolici et Apostolorum dieti fuerunt, summa 
quispiam ratione inferat, eos aliquot retro seculis conditos 
fuisse, et Apostolorum nomine propterea donatos, quod a 
viris Apostolicis traditi erederentur. Quse cum ita sint, jure 
meritissimo coneludamus, nullum Ecelesice primitive monu- 
mentum gravioribus inniti testimoniis quam hune Canonum 
Apostolieorum Codicem: adeo, ut qui istos quarti quintive 
seculi Patribus cognitos fuisse neget, idem eodem halitu, 
nec minori affirmet ratione, nihil ab istorum seculorum 
Patribus, Synodisve laudatum, ipsis cognitum fuisse, a quibus 
diserte laudatum est. 


CaprvrT VIII. 
Synopsis. 


I. Canones Apost. sexto ineunte seculo vulgo noti erant. 

II. Dionysius Exiguus znitio istius seculi LL. priores Apost. 
Canones Zatine reddidit, suumque de iis testimonium dedit. 

III. Zisdem diebus Jo. Antiochenus Aos Canones et sue Ca- 
nonum, collectioni et INomocanoni inseruit, eosque reliquis 
anteposuit. Hinc probatur hos Canones Codici Canonum 
-Ecclesie Orientalis tunc temporis prefixos fuisse, et 
quidem sub Apostolorum momine. 

IV. Codex Canonum .Ecclesie Orientalis Canonibus Apost. 
longe ante Jo. Antiochenum premunitus fuit: quod ex 
ipsius verbis ostenditur. 

V. Eodem tempore ipse Justinianus Zmperator horum, ut ab 
Apostolis traditorum, Canonum meminit, eosque confir- 
mavit. 

VI. Ax ejusdem Imperatoris verbis hos Canones longe ante 
istud seculum conditos fuisse evincitur. 

VII. Ab istis demum temporibus Canones Apost. unum cum 
synodalibus Codicem constituerunt, a. Synodo 'Trullana 
confirmatum, et ab eo usque in, Oriente obtinentem. 

VIII. Secunda Nicgna Synodus, et Ecclesia Orientalis, Syn- 
odum istam 'Trullanam, a qua confirmati sunt hi Ca- 
nones, universalem esse judicavit. 


I. Uv probatum omnibus daremus, Canones Apostolorum 
sancitos, divulgatos, vulgoque cognitos fuisse ante quintum 
adultum seculum, eorum tantum testimonia hucusque adhi- 
buimus, qui ante An. Dom. CCCCLI. in Ecclesia claruerunt: 
e quibus, ut ostendimus, dictos Canones istis etiam. diebus 
seepe laudatos fuisse, ac proinde plurimis in notitiam venisse, 
satis superque constat. Quod si demonstremus insuper hosce 
Canones proximo post seculo, sexto videlicet ineunte, eodem 
ordine ac numero quo hodie cireumferuntur, editos fuisse et 
divulgatos, nihil prorsus ad plenissimam opinioni nostre 


[Just. Bibl. 


ur. Can. 
tom.i. p. 101; 
et Conc.tom. 
i. col. 1.] 


84 Argumenta pro Canonibus Apost. Lis. I. 


fidem faciendam superesse potest. Si ipse enim Canonum 
Apostolicorum Codex, quem hie tuemur, mox post quinti 
seculi exitum doctorum manibus passim tritus fuerit, quis in 
posterum dubitabit, quin quinto currente seculo exstiterit, Ca- 
nonesque a Patribus laudati, ex eodem, quo solo inveniuntur, 
Codice citati fuerint ? 

II. Ut hoc autem probatum eamus, in mentem primo re- 
vocemus oportet, Dionysium eognomento Exiguum, re vera 
autem magnum doctissimumque virum, zrz . Christiane 
eonditorem, Codicem Canonum Eeclesie universe de Greco 
in Latinum sermonem eleganter transtulisse anno sere a se 
excogitatee plus minus quingentesimo. Hie autem Codici 
isti majorem etiam Canonum Apost. partem, quinquaginta 
scilicet, Latine itidem a se redditos, ac eodem ordine, quo 
hodie, digestos prefixit. Et in epistola ad Stephanum Epi- 
scopum Salonitanum, omnibus a se translatis Canonibus 
praemissa, hec de Apostolicis prefatus est: 4n principio 
itaque Canones, qui dicuntur Apostolorum, de Greco trans- 
tulimus, quibus quia plurimi consensum non prebuere facilem, 
hoc ipsum vestram noluimus ignorare sanctitatem. | Quamvis 
postea quedam constituta. Pontificum ex ipsis Canonibus ad- 
sumpta esse videantur. E quibus verbis multa opinioni nostrze 
dilueidanda observare licet. Primo enim hine patet hos 
Canones Grece exstitisse, et S. Apostolorum nomine de- 
coratos esse ante Dionysii etatem, sive ante An. Dom. D., 
et tant: insuper apud ipsum Dionysium auctoritatis fuisse, 
ut eosdem non modo in Latium una eum Synodorum Canon- 
ibus transferret, verum et aliis omnibus anteponeret. Quod 
quidem haud fecisset, nisi eos ante Niesnos, reliquosque 
Ecclesie universe, Canones constitutos judieasset. Sed 
plurimi, inquit, consensum iis non prebuere facilem, hoc est non 
facile crediderunt, eos ab ipsis Apostolis, quorum nomen 
preferebant, saneitos esse. Nonnulli itaque tante eos istis 
etiam diebus antiquitatis fuisse opinati sunt, ut Apostolice 
institutioni adseribendos esse censerent. Quibus quidem alii 
consensum non prebuere facilem, quoniam idonea non sup- 
peterent argumenta, quibus in istam opinionem ducerentur. 
Nulli autem eos nudiustertius editos credebant. Si qui tales 
enim exstitissent, hoc etiam Dionysius Stephanum haud 
dubie admonuisset. Is autem neminem indigitat, qui hos 
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Canones ab ipsis Apostolis conditos fuisse diserte negabat, 
nedum qui eos (cum Dalleo) ante An. Dom. CCCCLI., hoc 
est ante hominum tune viventium memoriam, non exstitisse 
affirmare audebat. A qua quidem opinione ipse Dionysius 
usque adeo abhorruit, ut in eorum potius numero esse vi- 
deatur, qui facilem iis consensum prsebuerunt. Ipsi enim 
quedam Pontificum Romanorum constituta ex iis adsumpta 
fuisse videntur. Quod clarissime saltem evincit Dionysium 
in ea fuisse sententia, quod Canones Apostolici tante vetus- 
tatis pariter atque auctoritatis in Ecclesia fuerant, ut Ro- 
mani superiorum seculorum Pontifices sua ex ipsis decreta 
adsumere potuissent. Quod quidem fieri non potuit, si non- 
dum exstarent, nec licuit, si nullius in EÉeclesia momenti 
essent. Quantum itaque ad L. priores e Canonibus Apo- 
stolorum spectat,ipsum Dionysium Exiguum nobis habemus 
suffragantem, eos longe ante ipsius statem, ideoque ante 
An. Dom. CCCCLI., conditos fuisse et collectos. Neque 
enim credibile est tantum, tamque eruditum, virum in istis 
Latine vertendis laborare voluisse, nisi eosdem multis ante 
annis constitutos fuisse, et passim in, Ecclesia obtinuisse pro 
certissimo habuisset. Quare autem solos L. priores, et non 
item reliquos, Latine reddiderit, incertum est. Nobis sane 
mutilum eorum exemplar naetus videtur. Omnes enim 
LXXXV.ejus etate Greece exstitisse eque certum est ae L. 
ab illo Latine translatos fuisse, ut modo ostensuri sumus. 
III. Justiniano enim, sub quo Dionysius Exiguus claruit, 
et cyclum Paschalem composuit, imperante, Joannes, cogno- 
mento Scholasticus, ad thronum C.P., Eutychio expulso, pro- 
motus est: qui Antiochia oriundus, Antiochenus propterea 
dictus fuit, ut Scholasticus, quod in foro causarum advocatus 
esset, cujus meminit Evagrius. lie itaque in causis eccle- esce 
siastic]s pariter ae civilibus agendis exereitatus, uf suse 3s, [p.421.] 
aliorumque memorie subsidium pararet, omnes Canones 
ecclesiasticos, qui tunc temporis in Ecclesia Orientali obtine- 
bant, in quinquaginta titulos distribuit, cuique titulo eos 
-assignans Canones, qui de eadem vel simili re sanciti fuerant. 
Priusquam autem opus aggressus est, numerum recenset 
Canonum, quos isthoc modo distribuere susceperat. Primo 
autem loco Canones Apostolonum LXXXV. ponit, his pus, pii, 
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vívyrs Ói& KXjusvrog xowóvug tEiüewro, Sancti quidem Domini 
discipuli et Apostoli octoginta quinque Canones per. Clementem 
ediderunt. Deinde numerat Synodi Nieene Canones XX., 
Antiochene XXV., Laodiceensis LIX., Sardieensis X XI., 
Gangrensis X X., Ancyrane XXV., Neocesariensis XIV., 
Constantinopolitange VI., Ephesine VIL, Chalcedonensis 
XXVIL, et S. Basilii LXVIII. Ex his itaque Canonibus 
Codex Canonum Ecclesie Orientalis istis temporibus procul 
omni dubio constabat. Alioquin enim frustra collecti 
fuissent. "Tantum autem causarum patronum latere non 
potuit, quinam Canones in desuetudinem abiissent, et quinam 
vim suam ae vigorem adhue retinerent, utpote qui in iis 
recitandis quotidie occupatus esset. Ac proinde, quos ille 
collegit Canones ecclesiasticos, in Ecclesia tune dierum 
obtinuisse, extra dubium est. Verumenimvero in ordine 
Canonum, quos ille collegit, Apostolici non modo recensentur, 
sed et primum locum tenent. Quid ita, nisi quod hi ante 
Nieene reliquarumque Synodorum Canones editi crede- 
rentur? Quinetiam in ipsa Canonum collectione omnes 
Canones Apostolici, usque ad ipsum LX XXV., una cum 
synodalibus commiscentur, indicato insuper ordine ae numero, 
quem singuli in Codice horum Eoclesiz. primitive Canonum 
etiamnum obtinent. Unde firmissimum exstruitur argu- 
mentum, quo opinio nostra de hisce Canonibus ommi ex- 
ceptione superior stabiliatur. Hine enim constat omnes 
hosce LX X XV. Canones, qui S. Apostolorum nomen hodie 
sibi inseriptum habent, eodem plusquam mille abhine annis 
titulo insignitos fuisse, et tanti praeterea sexto currente seculo 
in Ecclesia Orientali habitos, ut ipsi Codici Canonum Ec- 
clesie universe non annecti solummodo, sed preeponi etiam 
mererentur: adeo ut novus iste Codex Canonum istis diebus 
hoe veteri auctus fuerit et preemunitus. Hoc enim ex eo 
conficitur, quod Joannes, eum adhue Antiochenus et Scho- 
lastieus dicebatur, adeoque priusquam Patriarcha Constanti- 
nopolitanus a Justiniano renunciatus est, cum omnes Canones, 
qui tunc dierum in foro ecclesiastico obtinebant, ad L. titulos 
reducere suscepisset, omnes hosce S. Apostolorum Canones 
in collectione sua, inter alios a Synodis recentioribus sancitos, 
interseruit, atque etiam in preefatione, ubi totum Codicem 
Canonum tune obtinentem describit, hosce Apostolicos aliis 
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quibuseunque anteposuit. Eo nimirum quod in istis, quibus 
ile usus est, codicibus ita dispositos invenit. Neque enim 
ille Codicem, eujus Canones distribuit, primus composuisse, 
vel quosvis ei Canones addidisse censeatur. Hoe nec singu- 
lari cuilibet judici, nedum Scholastico, sive advocato, licuit. 
Proinde, quos ille in L. titulos distribuit Canones, in Codice 
longe antea compactos fuisse, eodemque, quem ille describit, 
ordine digestos, extra controversiam est. Is autem, ut ante 
observatum est, Justiniano imperante ad sedem C.P. evectus 
est, longo post tempore quam Canonum Collectionem com- 
posuerat. Justinianus imperare ccepit anno eeree Christiane 
DXXVI. Ergo istis circiter temporibus hane Canonum 
Collectionem in lucem prodiisse certum est. Codex autem 
Canonum multis ante annis proculdubio constitutus fuit, 
quam a Joanne Antiocheno in isthanc formam distributus. 
Nihil autem veri dissimilius esse potest, quam ut Canones 
quivis, e£ quidem sub S. Apostolorum nomine, in Codicem 
Canonum Ecclesie universe reciperentur, nisi inter omnes 
constitisset eos ab Ecclesia sub isthoe nomine perdiu receptos 
fuisse. Quapropter cum hi Canones, ut patet, diu ante An. 
Dom. DXXVI., ipsi etiam Codici Canonum ab Ecclesia 
receptorum non tantum inserti sed pretexti fuerint, nihil 
dubii superesse potest, quin aliquot ante seculis vulgo cogniti, 
et ab omnibus approbati fuissent. Eos autem adhuc censere, 
non ante An. Dom. CCCCLI. publicatos fuisse, usque adeo 
absurdum est, ut qui illud credat, non ratione, sed presumpta 
sui opinione, ducatur necesse est. 

IV. Verum Joannes Antiochenus aliud adhue, illudque 
invietissimum nobis suppeditat argumentum, quo Canones 
A postolicos longe ante ipsius eetatem ab Ecclesia celebratos, 
et Codici Canonum Eoeclesie universe connexos fuisse de- 
monstremus. Enimvero is in prefatione ad suam Canonum 
collectionem, postquam lectorem certiorem fecit quidnam in 
isto concinnando opere sibi proposuerat, addit subinde se nec 
solum fuisse nec primum hujusmodi operis conditorem, sed 
alios invenisse, qui Canonibus ecclesiasticis eandem fere in 
formam colligendis operam impenderant. "Verba ejus dig- 
nissima sunt qua observentur. Sie ergo habent: Ox «bro? 
voUro uóvoi xou) rgdroi vGy GAXQV qroimoou ógp/deyTsg, AXM  irépnug 


sügóyreg voUrO, OrskóvrOlG sc rírkoug &Éfxoyra, xc) jwür& voüg ToU 
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&ylou BaciXeíou xavévug vol; GAAIG émi6wVkpavrag, würs Ob Ojo 
TOS Üjwoforg, Cog tüer, erptéyjuer. cuvtouácavres. — Cum mon ipsi soli 
et primi inter ceteros ad hoc faciendum incitati fuerimus, sed 
alios comperiremus ea in titulos sexaginta distribuisse, ac neque 
S. Basilii Canones cum aliis conjunzisse, neque res similes 
cum similibus, ut oportebat, composuisse. Hine liquet alias 
Canonum in varios titulos distributorum eollectiones, ante 
eam quam Joaunes Antiochenus concinnavit, editas fuisse, 
et omnes etiam Canones, quos Jo. Antiochenus collegit, in 
easdem adsumptos esse, preeter eos quos S. Basilius sanxerat : 
ut quos solos hie exceptos habemus. Et in prioribus igitur 
Canonum ecolleetionibus ante Jo. Antiocheni statem elabo- 
ratis, Canones Apostolici inter alios collecti sunt. Alioquin 
enim et illos, teque ac S. Basilii Canones, in iis omissos esse 
lectorem admonuisset. Quantum temporis inter eas con- 
dendas Canonum collectiones, quas Jo. Antiochenus hie com- 
memorat, et eam quam ipse elucubravit, interfuerit, certe 
determinari nequit. Ex eo autem, quod S. Basilii Canones 
in iis preetermissos esse notetur, summa ratione colligere est, 
haud exiguum inter eas temporis spatium interjectum fuisse. 
Etenim si S. Basilii Canones in Codicem recepti fuissent, 
cum iste collectiones edebantur, illi eum aliis haud dubie in 
lis compacti essent.  Doctissimi autem Patris illius Canones 
in Codicem longe prius, quam in Jo. Antiocheni collectionem, 
admissos fuisse nemo dubitare potest. Ipsi enim alios colli- 
gere Canones, quam qui in Codicem Canonum  Ecclesiz 
universe ante recepti fuerant, et nefas esset, et absurdum. 
Quinetiam de iis hic Canonibus, non ut nuper in Codicem 
receptis, meminit, sed pro concesso sumit, Codicem jam- 
dudum iis adauctum fuisse, ac proinde priores collectiones 
mancas et imperfectas esse, eo quod S. Basilii Canones in 
eis desiderarentur. Nemini ergo dubium esse potest, quin 
sanctissimi illius viri Canones eum Apostolicis et synodalibus 
in unum Codicem diu ante conjuneti fuerint, quam a Jo. 
Antiocheno inter eos collecti sunt. Sed priores iste col- 
lectiones ab eo memorate etiam ante S. Basilii Canones in 
Codicem receptos edite fuerunt, ae propterea multo ante 
collectionem a Jo. Antiocheno publieatam. | Veruntamen 
non hie modo, sed et majores ejus, qui Canones in LX. 
titulos distribuerunt, Apostolicos inter alios Synodorum 
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Canones collegerunt. Sed nec illi etiam, qui si non longe 
ante, quinto saltem labente seculo, vixisse videntur, Apo- 
stolicos hosce Canones in collectiones suas inter alios distri- 
buere voluerunt, vel debuerunt, nisi in corpus Canonum ab 
Eeclesia prius recepti fuissent. Quibus omnibus diligenter 
pensieulatis, nos in eam potius inclinamus sententiam, quee 
omnes hosce S. Apostolorum Canones non modo non in- 
eognitos fuisse ante An. Dom. CCCCL., sed et iis circiter 
diebus Codiei Canonum Ecclesie universe annexos esse 
judicat. Adeo ut ambo Codiees Canonum Ecclesie, hie 
primitive, et alter universe, in uno quasi volumine istis 
temporibus ecompingi solerent, ea tamen lege, ut non con- 
funderentur, sed uterque Canones sibi peculiares numeris 
suis adhue distinctos haberet. Hoe saltem extra dubium est, 


Canones hosce Apostolieos, ob venerandam eorum antiqui- 


tatem et immemorabilem institutionem, tanti istis diebus 
estimatos fuisse, ut cum Canones Eocclesie in titulos, aut 
certa quedam capita, distribui ceeperint, hi sub ipsorum 
Apostolorum nomine inter alios collecti fuerint, et familiam 
duxerint. Quod quidem Patres istius seculi nequicquam 
admisissent, nisi hosce Canones aliquot ante seculis consti- 
tutos, et a majoribus sibi sub isthoc nomine traditos fuisse 
persuasissimum habuissent, nedum si eos eum Dallao non 
ante An. Dom. CCCCLI. a nescio quo tenebrione confictos 
opinati essent. 

V. E premissis patet, Canones Apostolicos Nomocanoni 
(quo nomine Codicem Canonum Eoeclesie universe appellari 
usu venit) annexos, vel preefixos potius fuisse ante An. Dom. 
DXXVIL, quo Justinianus imperare ccpit: qui propterea 
honorifieam eorum mentionem fecit, ubi ad Epiphanium 
Patriareham Constantinopolitanum, de concordia inter Ec- 
clesiam et imperium eonstituenda et prosperitate utrique 
concilianda, seribens ait, TeUro 0& £eeoÜou cucrsbojuey, efe 7) TOV 
iegü» xuvóvov qrmpovrfenoig QuXdrTOITO, qv of v& Oixe/tog UjuvoDjuevor, xui 
srgoGxuymrol, xo. obrómsrG4 v0 CoU Aóyou, mupasÓux aom " A«róoroA0, 
x0 Giryi01 "TO TÉpeG ipüXAuEdws ve xad bguygcavro. -Hoc autem futurum 
esse credimus, sí. sacrorum Canonum | observatio custodiatur, 
quam, juste laudati, et adorandi, et ipsius Dei Verbi inspectores, 
tradiderunt Apostoli, et sancti Patres custodierunt, et. expla- 
naverunt.  Apostolicos illos, quos hodie habemus, Canones, 
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hie intelligendos, ac propterea eosdem prolixe hie commen- 
datos esse, tanquam ab ipsis Christi Apostolis traditos, ipsum 
Dalleum habemus confitentem. Quoniam nimirum diffi- 
teri non potuit. Ut missum enim in presenti faciamus 
Arabicum istum Nomocanonem in Bibliotheca Oxoniensi 
reservatum, qui ab ipso Justiniano confirmatus, et Epiphanio 
Patriarehe C.P. commendatus dieitur, quo omnes Aposto- 
lorum LXXXV. inter alios colliguntur Canones : Joannis 
Antiocheni collectio illud luculente evincit. Cum Canones 
enim, quos ille sub S. Apostolorum nomine collegit, iidem 
prorsus sint, qui sub eodem nune dierum nomine cireum- 
feruntur, nihil dubii esse potest, quin Justinianus, qui verba 
superius laudata iisdem diebus scripsit, eosdem quos Jo. 
Antiochenus Canones Apostolorum intellexerit. Neque 
enim ea etas, nec. ulla omnino antiquitas, alios quam istos 
Apostoliez traditioni Canones unquam acceptos retulit. 
Quibus ipsius Jo. Antiocheni testimonium accedit. Is enim 
in preffatione ad Nomocanonem he ipsa Justiniani verba 
recitat, ut Canones Apostolicos a se collectos comprobantia. 
In dieta enim prefatione istiusmodi civiles sanctiones re- 
censet, quibus Canones ecclesiastici eonfirmati sunt? Et 
primo pro Apostolicis, illa Justiniani verba ex Epistola ad 
Epiphanium transcribit. Pro Synodorum autem Canonibus 


! [** Hactenus Justinianus; a quo hos 


tychio C.P. Episcopo circa suprema 
ipsos, quos nunc habemus, LXXXV. 


Justiniani Augusti tempora suffectus 


Canones intelligi inde constare a Rev. 
Usserio, [Dissert. ad Ign. cap. vi. pp- 
37, 38; apud Cot. Pat. Ap. tom. ii. 
p. 196, col. 2,] didicimus ; primo, quod 
totidem in Nomocanonem, ab ipso 
Justiniano confirmatum, et eidem illi 
Epiphanio commendatum, relatos fuisse 
fides sit ex Arabico illo Codicis inter- 
prete, qui in Oxoniensi Bibliotheca 
habetur, a Thoma Roe ex Oriente al- 
latus et donatus [MS. Roe. xxvi.]; 
secundo, quod eosdem quoque Canones 
LXXXV. alter Nomocanon exhibeat 
lisdem temporibus, non a "Theodoreto 
Cyrensi (quod perperam preferunt 
nonnulla exemplaria), sed a Joanne 
Epiphaniensi Scholastico concinnatus ; 
eodem, inquam, illo Joanne, qui Eu- 


est."-—Dall. de Pseud. lib. iii. cap. 2, 
pp- 424, 425.] 
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(AeTÀ và) XD vOY Éiímy vezody Dum- 
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fy qu TÍQUY Xcyóciy &X0XoUÉoDZIV, &AXG 
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Nomocan.— Just. Bibl. Jur. Can. 
tom. ii. pp. 603, 604.] 
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Imperiali auctoritate confirmatis, notissima illa Novelle 
CXXXI. verba laudat, quibus idem Imperator Canones a 
quatuor OEeumenieis Conciliis, Niezno, Constantinopolitano, 
Ephesino,et Chaleedonensi, constitutos, legum vicem obtinere 
sancivit Nemini autem in hujusmodi rebus potius quam 
Jo. Seholastico credendum est, quippe qui in omnibus legi- 
bus et constitutionibus, tam ecclesiasticis quam civilibus, 
multo magis in iis quz ipsius setate promulgate sunt, 
versatissimus fuit. 

VI. Cum Canones igitur Apostoliei, de quibus hie dis- 
putamus, in supra laudatis Justiniani verbis designati sint, 
ex iisdem videre licet, quanta eorum opinione augustissimus 
ille Imperator ductus fuit, quidque communis illius etatis 
fama de iis censuerit. Imperator enim non suam privatam 
de iis sententiam protulit, sed eam quam a doctissimis, quos 
ab omnibus Imperii partibus convocaverat, jurisconsultis 
edoctus fuerat. Hie autem, ut primo intuitu patet, Canones 
hosce ab ipsis adorandis Apostolis, qui Ipsum Deum in carne 
viderunt, Ecclesie traditos fuisse, verbis disertissimis affir- 
mavit. Unde manifestum redditur, doctos quoseunque istius 
eetatis viros, in Oriente saltem, in ea fuisse sententia, quod hi 
Canones non precedente seculo, nedum adulto, ab impostore 
aliquo consarcinati sed tante antiquitatis essent, ut ipsis 
Domini Apostolis merito adseriberentur. Adhze Imperator 
hos Canones a Patribus custoditos fuisse et explanatos 
asserit, quod tamen fieri nequaquam potuit, nisi longe ante 
tempus eorum editioni a Dalleo assignatum exstitissent, et 
vulgo noti fuissent. Cuinam autem, obsecro, major habenda 
est fides, ei, qui mille post annos natus, et multo majori 
eorum, qua a primitiva Ecclesia scripta sunt, parte desti- 
tutus est, an illustrissimo pariter atque eruditissimo Impe- 
ratori Justiniano, qui sexto claruit post Christum incarnatum 
seculo, et vetustissima Ecclesie monumenta, quorum plurima 
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viros eo tantum nomine congregavit, ut ipsum de moribus 
ac institutis tam Ecclesie quam imperii certiorem facerent ? 
Nullus dubito, quin, ipso etiam adversario judice, palma 
Imperatori deferetur. Hie autem Patres, eos scilicet, qui 
longe ante ipsius etatem in Ecclesia presederant, Apo- 
stolieos hosce Canones et custodiisse et explanasse asseverat. 
Quod si ab ipsis Justiniani, etatis respectu, Patribus sive 
majoribus observati fuerint, eos aliquot saltem ante ejus 
etatem seculis constitutos fuisse necesse est. . Adeo, ut 
quiequid hec infima nostra, et antiquitati nimis invida, 
etas de Canonibus Apostolorum sentiat, felicior illa purior- 
que, que nostram mille precessit annis, eos a viris saltem 
Apostolicis sancitos, et a primitive Ecclesie Patribus lau- 
datos fuisse et eustoditos nobiscum consensit. 

VII. Cum itaque Codex Canonum Ecclesie primitive eum 
altero Ecclesie universe synodali haud dubie constitutione 
ita eoaluerit, et eum eodem postea Imperiali auctoritate con- 
firmatus fuerit, ab isthoc demum tempore ambo unum illum 
Codicem Eeclesi;& Orientalis constituerunt ; quippe quem 
post isthec tempora ex ambobus compositum fuisse certis- 
simum est. A sexto enim, eoque ineunte, seculo nullum 
invenire est Codicem Canonum Eeclesi;& Orientalis A po- 
stolieis non premunitum. Quo evenit, ut proximo, sive 
septimo, labente seculo, Synodus Trullana dieta, ut in Trullo 
Palatii Constantinopolitani habita, totum Codicem Canonum 
ab Eeclesia Orientali receptorum confirmans, omnesque in 
eundem collectos Canones recensens, Apostolieos primo in 
loco memorat, ut aliis semper preponi solitos. Secundus 
etenim ab ista Synodo constitutus Canon sic incipit: "EOoEe 
0 x«l voüro v5 Gyíq. r&iT2 GUVÓ0g xÁáAXTÓ vt xc] o r0U0OLIóT CLTC, 
QOTs Lívew xa) có vob vOv BsBafoug xai &6pOuAeS, mebc Npvoc av 
Üsgovreíow, xol immosia) arx», ro0c Uc vy TpÓ TA» Gvyloy xol 
(L0opiuy murípoy ÜrwÜtvruc, xa) xupuÜsyrac, G&AX& hv xal qTO.p0L- 
Ootvrag zi üváuaT: vy fav xai ivo ' AqtocráXav, 07/00) x ovrt 
vévre xavvag. Hoc quoque huic sancte Synodo pulcherrime et 
honestissime placuit, ut ab hoc munc tempore deinceps ad 
animarum medelam, et perturbationum curationem, firmi stabi- 
lesque maneant, qui a sanctis et beatis Patribus, qui nos 
precesserunt, suscepti et confirmati sunt, atque adeo nobis 
etiam traditi sanctorum et. gloriosorum Apostolorum nomine, 
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octoginta quinque Canones. Ita enim legendum esse hune 
locum, in Annotationibus ad eundem e MSS. codicibus 
ostendimus.* Ubi primo videre est, ut hec magna sane, si 
non CEeumenica, Synodus omnes hosce LX XXV. Canones a 
sanetis beatisque, qui precesserant, Patribus et receptos fuisse 
et confirmatos definite asseruerit: ut nemo dubius hssitet, 
quin synodali auctoritate multis ante hane Synodum annis 
muniti fuissent. Observetur insuper velim, hosce Canones 
hoc in loco nee ' Avocco)uxos, nee c&v &yfo» ' Aqosréxo» appellari, 
sed tantum epu0oÜevrag Tuy | üvójucirI r&y (yío» xal &üéE wy 
'"Amocró^«v». Unde constat plurimos illos, qui in hae Synodo 
congregati sunt, Patres eandem de his Canonibus sententiam 
tenuisse, quam nos amplexi sumus et defendimus, eos nimi- 
rum a primitiva leclesia sancitos, ab antiquis ejusdem 
Patribus receptos, laudatos, et confirmatos fuisse, sed nihilo- 
minus non ab ipsis Christi Apostolis constitutos editosve, 
sed eorum tantum nomine posteritati traditos. Adeo, ut 
licet S. Apostolorum nomen, hujus etiam Concilii diebus, 
hisce Canonibus inscriptum esset, Synodus tamen non ab 
iis, quorum nomen preferebant, sed ab antiquis Ecclesise 
Patribus, viris Apostolicis, conditos, et S. Apostolorum, 
ut quorum doctrinz et traditionibus consentanei visi sint, 
nomine publieatos arbitrata sit. Quod quidem nobis veris- 
simum videtur. 

VIII. Post Synodum istam in Trullo celebratam, Ecclesia 
Orientalis pro horum Canonum auctoritate acerrime con- 
tendit. Etiamsi enim nonnulli, quos inter Photius Patri- 
archa C.P. recenseatur, dubitaverint nonnumquam, an ab 
ipsis Apostolis sanciti fuerint, nemo tamen summam eorum 


^ [** In prioribus, tam Zonarz, [p. 
131, Par. 1618,] quam Balsamonis, 
[p. 362, Par. 1620,] editionibus, hic 
locus sic lectus fuit, Te); óz2 «2» mp 
Ay Glo xul iyDoiuv ' AqarvóAty y- 
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quussaplon quTépuy Dey Ütyrus mui wupu- 
Éiyrug, &AAA quA» mul vuuboÜiyvvus fiui 
bváguzi vv &ylov xai, ex MS. Bodleiano 
restituimus.  Leguntur autem et in 
Etonensi e£ Amerbachiano MSS., nec- 


non in eo quem Gentianus Hervetus 
Latine vertit, uti ex ipsius versione . 
[ap. Bals. ut supra] constat; ubi 
etiam observare licet, Patres Trullanos 
hos Canones, a se confirmatos, neque 
Apostolicos, neque eje «2v ' AzrorvóAov 
x4yó»u; appellare; sed tantum gz- 
Qaltycus Aw Üvópuuri v0» irylany seul iv- 
B6 ' AgrorvóA.y. " —Annot. in Can. ii. 
Trull.— Annot. in Pan. Can. p. 127, 
ad calc, tom. ii.] 
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in ecclesiasticis causis dijudicandis auctoritatem negare ausus 
est. Sed hi, zque ac reliqui a Synodis constituti, Canones 
firmi stabilesque ab istis usque temporibus perpetuo per- 
manserunt: a nemine unquam in controversiam vocati, 
propterea quod ab universali Concilio, ut ipsis visum est, 
confirmati sunt. Quameunque enim supreme Romani Pre- 


sulis auctoritatis assertores de isthae Synodo opinionem 


imbiberunt, Ecclesia Orientalis eam pro CEcumenica semper 
habuit: eo quod seipsam oxewuewx» cwóoo Camone tertio 
alibique? appellet, quodque omnes Patriarche, vel per se, 
vel per legatos suos, eidem interfuerint, ut in Annotationibus 
fusius ostendimusÓ Quibus etiam invietissimum, ad ho- 
minem saltem, argumentum e secundo Niezno Concilio 
adjiciatur. Ipsi enim, qui istum Trullan:e Synodo honorem 
denegant, Nicenam secundam universalem fuisse Synodum 
omni asseveratione affirmant, et pro summa ejus in Ecclesia 


"TUYA 


auctoritate, tanquam pro aris et focis, dimicant. 


5 [In oratione scilicet dedicatoria ad 
Justinian. Imp.— Pan. Can. tom. i. 
pp. 132, A, 153, D, et Canone li. ib. 


p. 218, B.] 


$ [** Alterum argumentum, quo Bal- 
samon Latinorum, ut vocat, objec- 
tionem preveniens, hanc universalem 
fuisse Synodum probat, est, quod non 
solum reliqui Patriarche, verum ipse 
etiam Papa Romanus per legatos suos 
eidem intererat. Dicit enim se in 
antiquis Nomocanonis invenisse Ba- 
silium Gortyne  Metropolitanum, et 
quendam Ravennze Episcopum, totius 
Synodi Romane vicem gerentes, et ipsos 
quoque Pape legatos, Episcopos nimi- 
rum Thessalonicze, Sardinie, Heraclez, 
et Corinthi, presentes adfuisse. Et 
quidem Basilium Gortynz Metropolita- 
num, Synodi Romane vicem gerentem, 
ei interfuisse, et Canonibus hisce sub- 
Scripsisse, extra dubium est, cum in 
Ipsis subscriptionibus, Canonibus hisce 
in actis Conciliorum annexis, diserte 
dicatur, BacíAues izízxomos cs Tog- 
pnr posráA.emus , TZ QuXoxolaoU 
Kofens vüroU, xo ay cócray Umi mácHs 


TZs cuvódou Ts &yíms ixxAucimg '"PZuas 


Verum- 


ógízus bmwtyem^ps. [Conc. tom. vi. col, 
1187.] Legatos etiam Episcopi Ro- 
mani eidem interfuisse, ^ Anastasius 
Bibliothecarius, qui Episcoporum Ro- 
manorum vitas conscripsit, attestatur, 
dicens, in vita Sergii I.: Hujus itaque 
temporibus Justinianus Imp. Concilium 
in Regia urbe jussit fieri, im quo et 
legati sedis Apostolice | convenerant, 
et decepti subscripserant. Conc. tom. 
vi. col. 1290.] Utcunque igitur de- 
cepti fuerint, eos et adfuisse et sub- 
Scripsisse certum est. Ipse, fateor, 
Sergius Papa Romanus Canonibus 
subscribere recusavit, ut Anastasius ibi- 
dem ait, Compellebatur et ipse (Ser- 
gius) subscribere, sed nullatenus ac- 
quievit. Verum hic eo tantum nomine 
subscribere renuit, quod nonnulli in iis 
Ecclesie Romans errores detecti sint 
et condemnati. Aliter enim et ipse 
proculdubio subscripsisset, et omnes 
Ecclesie illius assecle C(OEcumenicam 
huie Synodo auctoritatem libenter at- 
tribuissent.'"'— Annot. in Can. Trull.— 
Annot. in Pan. Can. p. 126, ad calc. 
tom. ii.] 
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enimvero eadem ista Niezse secundo coacta Synodus Ca- 
nones a Trullana, tanquam ab universali, Synodo definitos 
approbat. Ilse enim in primo istius Concilii Canone ha- 
bemus: 'Acemacíng voóg Üsíoug zowóveg &yoregyiQógueÜ, xo) xx mpoy 
àv &ürG OigrovyT» xc) cd AsuTOV xpovrüvOJueV, v PxT&ÜyTUV Um TOV 
Guía Go Xarínycyuv o0 YIveüjnovrog, vay arowsuQfjuuy ' Aqo6TÓNwY, TOV T& $5 
Gyiew oixoujuevixcy Guvó0nv, xo vü vom cuvodporsÜsic &v) éx06cti 
vo100r 0 Ütctrety jud r aov, 2x0] vv Gf movrtou jv. — Divinos Canones 
lubenter amplectimur, eorumque constitutionem integram et 
illabefactam. confirmamus, qui editi fuerunt a sanctis Spiritus 
tubis, summa laude celebrandis Apostolis, et a sez sanctis uni- 
versalibus Synodis, iisque, que ad ejusmodi decretorum editionem 
localiter coactee fuerunt, et a nostris sanctis Patribus. Hic 
Canones a sex universalibus Conciliis editi asseruntur pariter 
et confirmantur. Neminem vero fugit quintam sextamque 
Synodum nullos edidisse Canones, nisi Trullani iis ad- 
scribantur. Cum autem Patres Niczni hoc in loco Canones 
a sex CEeumenicis Conciliis editos diserte confirment, neces- 
sario exinde conficitur, hujus Nieeene Synodi et tempore, et 
judicio, Trullanum zeéxz;» habitam fuisse, cujus nimirum 
sanctiones ad utramque, quintam et sextam, referantur, ut 
eadem, huie atque illis, utrisque Synodis auctoritas asseratur. 
Nihil saltem apertius esse potest, quam Canones Trullanos 
hoe in loeo confirmatos esse, quorum propterea octogesimum 
secundum "Tarasius Patriarcha Constantinopolitanus, in ipsa 
hae Niezna Synodo laudavit, eundemque a sexta universali 
Synodo constitutum esse probavit, ut in annotationibus ad 
dietum Canonem demonstravimus. ^ Áe proinde mirum 


?[* Hic Canon in Actis Concilii 
Nicsni secundi citatur, ut octogesimus 
secundus sexte» CEcumenicc Synodi, et 
siquidem nonnulli dubitabant utrum 
a sexta illa Synodo editus fuerit, 
necne, Tarasius Patriarcha C.P. dicebat, 
Tuykg Zryvowz» voraüyeig tig «obs mmvovus 
voUTOUS X00 EA GOVT, Qs xovets, putt 
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Syn. Nic. ii. Act. iv. [Conc. tom. vii. 
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tom. i. p. 284, 
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nemini esse debet, quod Canones Apostolici tanta apud Ec- 
clesiam Orientalem auctoritate donati sint, cum ipsi a Canon- 
ibus Trullanis, et Trullani Canones a Niesena secunda, uni- 
versali judieata Synodo, confirmati fuerint. Praecipue cum 
hi Canones etiam nominatim, et seorsim ab aliis, a Niecna 
ista, eque aec a Trullana Synodo stabiliantur: ut satis mirari 
nequeam, qua tandem fronte quispiam INieznam istam Syn- 
odum approbet, et tamen Canones Apostolorum ab ea diserte 
confirmatos rejiciat. Si quid enim aliud ab ea eonstitutum, 
primus haud dubie, quo Apostolici confirmantur, Canon 
valere debet. 


col. 234.] His a Tarasio dictis nemo —— Synodo Nicze secundo habita. Quod 
contradicebat. "Unde palam conficitur, ^ quidem insigne est argumentum pro 
presens Concilium tunc temporis pro ^ universali ejus auctoritate.'' — Annot, ad 
CEcumenico habitum fuisse, idque non Can. Trull. Ixxxii—Annot. ad Pan. 
à Tarasio solo, sed ab universa ista ^ Can. p. 162, ad calc. tom. ii.] 


CaPvT IX. 
Synopsis. 


I. 'Avaxsga*aíucig argumentorum, quibus nostra de Canonum 
Apost. antiquitate sententia innititur. 

II. Adversariorum de ea re sententia Gelasii P. R. decreto 
precipue fundatur. 

ILI. JVihil certi ex isto decreto inferri potest. Nom liquet 
saltem Canones Apost. in eo antiquitus memoratos fuisse. 
Hinemarus Remensis contrarium asseruit. 

IV. Dalleana verbi * misit! cum * omisit! in Hinemaro commau- 
tatio, quam absurda sit, et frustranea. 

V. Alüs contra Hinemari verba exceptionibus respondetur. 

VI. Ut Observator particulam *nec' in iisdem Hinemari verbis 
transposuit, quo ad suas ea partes trahat, quod absurdis- 
simum esse ostenditur. 

VII. Etsi demus Gelasium Canones Apost. inter Apocryphos 
rejecisse, nihil ex eo contra nostram de iis sententiam con- 
cludà potest. 


I. Hxc sunt illa veterum testimonia, hecque argumenta 
ex Iis petita, quibus inducti sumus, ut Canones Apostolorum 
vulgo dietos non quinto tantum, eoque adulto, ut opinatus 
est Dalleus, sed secundo vel tertio saltem, post Christum 
ecelitus nobis dimissum, seculo, sancitos editosque fuisse 
firmiter eredamus, et publice profiteamur. Cum quarto 
enim eurrente, quintoque ineunte seculo hi Canones a doc- 
tissimis Ecclesie Patribus Synodisque, tam CEcumenicis, 
quam provincialibus, nune sub ecclesiasticorum, nunc sub 
antiquorum, nune etiam sub ipso Apostolorum nomine com- 
memorentur, et laudentur; cum Canones ab ipsis comme- 
morati et laudati exeunte quinto, vel ineunte sexto seculo, 
inter alios a Synodis divulgatos Canones totidem verbis 
colleeti fuerint, et ab Ecclesia Orientali in usum publieum 

H 


De Pseudep. 
lib. iii. capp. 
3, 4, [pp. 436- 
482.) 
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recepti; cum eodem currente seculo a peritissimo omnium, 
tam ecclesiasticarum, quam civilium, legum Imperatore Jus- 
tiniano rati habeantur, cum magna deinde, et a multis ap- 
probata, Concilia Trullanum et Nicenum Il. eosdem sua 
etiam auctoritate confirmarint; eum hec, inquam, ita se 
habeant, quis in posterum suspicari potest, hos Canones 
quinto tantum inclinato seculo primum exstitisse, aut publi- 
cari ccepisse? Quis sibi persuadeat hane non antiquissimam 
esse Canonum collectionem, que post S. A postolos in Ec- 
clesia Christiana unquam obtinuit? Quis potius pro certo 
non habeat, Apostolieos hosce Canones longe prius conditos 
quam laudatos fuisse, ac propterea tertio saltem currente, si 
non secundo labente, seculo in lucem prodiisse, et idcirco 
S. Apostolorum nomine insignitos, quod a viris A postolieis 
sancitij ac proinde adeo antiqui fuerint, ut ab ipsis Christi 
Apostolis vel a proximis eorum in Ecelesiv€ administratione 
successoribus traditi videantur? Si quis sane adhue argu- 
menta desiderat, quibus ad nostram de horum Canonum 
antiquitate sententiam perducatur, idem omnem omnibus 
veteris Ecclesie monumentis fidem demat, vel omnia saltem 
ad preconceptam suam opinionem summa injuria pariter 
ac violentia torqueat et pervertat, necesse est. 

II. Sed aliter opinatus est vir Cl. Jo. Dalleus, aliter 
etiam anonymus Observator. Is enim hos Canones non 
ante An. Dom. CCCCLI. eonfietos fuisse editosque conten- 
dit: et alter propterea, ejusdem vestigiis insistens, eandem 
opinionem tueri ae defendere conatus est. Videamus igitur 
quid uterque contra testimonia a nobis allata, vel potius 
contra nonnulla eorum (omnia enim non viderunt, saltem 
non considerarunt) vel excogitarint, vel sibi excogitasse visi 
sint. Primo autem V. Cl. Dalleus unum Gelasii Pontificis 
Romani decretum à Synodo LXX. Episcoporum Anno 
Dom. CCCCXCIV. sub eo Roms habita publicatum, om- 
nibus, queeeunque pro Canonum Apostolicorum antiquitate 
afferri possunt, argumentis prceponderare arbitratus est 


! [** Jam ergo profligatis, quecunque — decretum, Liber Canonum Apostolico- 
ad hunc locum a Turriano, Bellarmino- — rum Apocryphus. Unde clarum cer- 
que et Baronio objecta vel excogitata tumque fit, primo Dionysium Exiguum 
sunt, firmum ac verum stat Gelasii in ^ quinquaginta Apostolorum Canones a 
Romana LXX. Episcoporum Synodo se in Grzmcis exemplaribus inventos, 
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Nimirum Gelasius P. R. anno Domini supradicto Con- 
cilium celebrasse, et in eo decretum de libris ecclesiasticis 
recipiendis et non recipiendis edidisse perhibetur. In hoc 
decreto, post recensitos Veteris Novique Testamenti libros 
Canonicos, nonnulla ex antiquis Ecclesie primitive monu- 
mentis commemorantur, ut Synodorum Nicene, Constan- 
tinopolitane, Ephesinze, Chaleedonensis, item S. Patrum 
Cypriani, Athanasii, Gregorii Nazienzeni, Basilii Cappadocize, 
et aliorum eomplurium, que sancta, ut in decreti initio 
dieitur, K'smana Ecclesia suscipi non prohibet. 
notitiam pergit librorum Apocryphorum, qui non reci- 
piantur. Ceterum [Cetera], inquit, que ab hereticis sive 
schismaticis conscripta vel predicata sunt, nullatenus recipit. 
Catholica et Apostolica -Romana Ecclesia ; e quibus pauca, 
quce ad memoriam venerunt, et a Catholicis vitanda sunt, cre- 
dimus esse subdenda. Inter hec autem scripta ab Eeclesia 
Romana repudiata, ae Apocrypha idcirco dicta, Canones 
Apostolorum numerantur his verbis, Liber Canonum Apo- 


stolorum Apocryphus. 


Hine itaque colligit vir doctissimus 


[Conc. tom. 
iv. col. 1262, 


Posthsec ad B 


rd col. 
264, B.] 


[Ibid. col. 
1965, B.] 
Dall. de 

Pseud. lib. 


hune Canonum Apostolorum librum ab heretico aliquo t Deere 
tenebrione, et impostore confictum esse, idque paucis ante | 


illud tempus annis.? 


temere ac inscite, et preeter disertissi- 
mam Episcopi Concilique Romani 
sententiam, ecclesiastico Codici primum 
omnium inseruisse; multo pejus atque 
periculosius paulo post peccasse Jus- 
tinianum et Joannem e Scholasticis, qui 
eundem Canonum Apostolicorum li- 
brum, et quidem triginta quinque capi- 
tulis auctiorem, in publicum Nomoca- 
nonem retulerunt; gravissime omnium 
peccasse Damascenum, qui non modo 
falsos et nuperos, sed etiam a Papa et 
Concilio Romano damnatos Canones 
divinis libris, per intolerabilem planeque 
sacrilegam audaciam, exzequavit; pec- 
casse et Trullanos Patres, qui eundem 
librum firmare et auctoritate summa 
donare non dubitarunt; eodemque in 
flagitio hierere reliquos omnes Grzecos, 
qui hujus Synodi placita sequuntur ; 
errasse postremo Leonem IV. et Nico- 
laum I. et cwteros Latinos, quotquot 


Dionysiace collectionis specie decepti, 
adversus sacra canitie veneranda Gelasii 
et majorum statuta, ac contra luculen- 
tissimam Isidori Hispalensis admoni- 
tionem, damnatos, qui Apostolorum 
dieuntur, Canones inter ecclesiasticas 
regulas habere ac recensere ausi sunt. 
Horum omnium, quotcunque ac quan- 
ticunque de cztero sint, auctoritatem 
omnem obterit antiquius Gelasii Ro- 
manszque Synodi decretum; neque 
ullis posterorum sententiis convalescere 
possunt, quz jam tot ante seculis 
legitimo ac canonico, non Romani modo 
Preesulis, e£ quidem ejus, qui inter sa- 
pientissimos habetur, sed et Romans, 
et quidem LXX. Episcoporum, Synodi 


. Statuto convulsa, et ex Ecclesie Ca- 


tholiee finibus exterminata fuerunt." 
—Dall. de Pseud. lib. iii. cap. 4, pp. 
ped ] 

? [** Posterius vero (eam collecti- 


In Vindic. 
Epist. Ignat. 
lib. i. cap. 4. 
[Cotel. Pat. 
Ap. tom. ii. 
pp. 276-280.] 


Hinem. 
Rem. adv. 
Hinem. 
Laud. Opusc. 
[xxxiii.] cap. 
24. [Op. tom. 
ii. p. 474.] 
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III. Sed contra hoc palmarium ejus et ubique jactitatum 
argumentum quamplurima occurrunt, quz reponi possunt. 
Primo enim incertum est, utrum talis unquam Synodus sub 
Gelasio habita fuerit. Sane doctissimus vir, Jo. Pearsonius, 
Episcopus Cestrensis, contrarium veri multo similius reddidit. 
Incertum etiam, an tale unquam a Gelasio editum sit de- 
cretum, cum nemo istius meminerit ante trecentesimum post 
Gelasii obitum annum. Et si demus Gelasium de libris 
recipiendis et non recipiendis decretum aliquod edidisse, 
incertum tamen est, utrum ista verba, Liber Canonum Apo- 
stolorum Apocryphus, eidem ab eo inserta fuerint. In 
Justelli enim aliisque codicibus MSS. desiderantur. Quin- 
etiam Hinemarus Remensis, qui primus (vel saltem e primis) 
fuit, qui Gelasiani hujus decreti mentionem fecit, Canones 
Apostolorum in eo non memoratos fuisse asserit. Verba 
ejus, quoniam mirum in modum ab adversariis urgentur, et 
pervertuntur, transeribere non pigebit: Sed et Beatus, 
inquit, Gelasius, in Catalogo, qui libri ab Ecclesia Catholica 
recipiantur, descripto, authenticis Scripturis, et INicence, Con- 
stantinopolitane, ac. .Ephesine, Chalcedonensis quoque Synodi, 
et aliis Conciliis a sanctis Patribus institutis, et orthodoxorum 
opusculis, atque decretalibus Epistolis Apostolice sedis Ponti- 
ficum, aliisque Scripturis discrete commemoratis, de his Apo- 
stolorum Canonibus penitus tacuit, sed nec inter Apocrypha 
eos misit. Qui hec verba legit, primo intuitu videat, Hinc- 
marum in Gelasii deereto duas observasse librorum classes, 
quarum prima authentie; Seripture, Conciliorum Acta, 
Patrum orthodoxorum opuscula, et Pontificum Romanorum 
decreta ab Ecclesia recepta commemorentur, in altera autem 
Apocrypha, sive libri ab Ecclesia Romana non recepti. In 
neutra autem classe Canones Apostolorum a Gelasio memo- 
ratos scribit, non in prima, ut ubi, de his, inquit, Apostolorum 
Canonibus penitus tacuit; nec in secunda, addit enim, sed nec 


onem quinto exeunte seculo jam ex- Canones digestam . . . . mox paucis 
stitisse) ex  Gelasii decreto, A.D. post editum Dionysii Codicem annis 
CCCCXCIV.facto, patet; in quoscili- — apud Grecos . . .. triginta quinque 
cetea collectio damnata est. Ergopau- ^ Canonibus, vel ab eodem, vel ab ejus- 
cis ante illud tempus annis ab homine ^ dem certe Spiritus impostore auctam 
hzretico, Greci generis, consarcinatam ^ esse."— Dall. de Pseud. lib. iii. cap. 


fuisse probabile est, et in L. tantum — 21, p. 686.] 
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inter Apocrypha eos misit. Quibus Gelasii verbis nibil 
planius, nihil disertius efferri potest. lis enim, Canones 
Apostolorum nec inter orthodoxa, nec inter Apoerypha 
scripta, a Gelasio recensitos esse, clarissime asseritur. 

IV. Sed quomodoeunque hee verba Hinemari sonent, 
necessarium adversariis nostris visum est, ut is Canones 
Apostolorum a Gelasio damnatos legerit, idque hoc in loco 
affirmarit, ne aliter unieum totius disputationis fundamentum 
corrueret. At verba, ut ab ipso Hinemaro prolata, et in 
omnibus codicibus constanter lecta, contrarium prorsus 
enunciant. Quid itaque faciendum est? Sane causa ab iis 
suscepta necessario flagitat, ut. verba illa vel commutentur, 
vel transponantur. "Transpositio Observatori, sed Jo. Dal- 
leo commutatio magis arrisit: hie enim verbum * misit' eum 
* omisit," album scilicet cum nigro, calidum cum frigido, verum 
eum falso commutandum censuit. Sie enim ille post recitata 
hec Hinemari verba, JJactenus Hincmarus, cujus ultima DalLde, i 
illa verba * Sed nec inter Apocryphos eos misit, vel memorie 2p DP 
lapsu imprudenti exciderunt, vel certe mendosa sunt, et, restituto 
verbo * omisit, pro eo quod in codicibus vulgatis legitur * misit; 
corrigenda, ut ita scripserit. Hincmarus, * Sed nec inter Apo- 
crypha eos omisit. Verum, si quod veteres dixerunt, memo- 
rie lapsu iis imprudentibus exeidisse admittamus, vel verba 
ab ipsis usitata obliterare, aliaque eorum loco pro suo cu- 
jusque arbitrio hune in modum substituere liceat, superfluum 
foret opus ab eodem auctore editum, *De Vero Usu Patrum; 
nulli enim usui esset. Et prseterea non animadvertit doc- 
tissimus vir, uf sensus ejus ex istis verbis extorqueatur, non 
modo verbum *misit' in * omisit, sed et particulam * nee' in 
* non! necessario immutandam esse, ut sie seriberetur, 7e his 
Apostolorum Canonibus penitus tacuit, sed non inter Apo- 
erypha eos omisit. Nam particula *nee' hec ultima cum 
precedentibus verbis connectit, significatque Gelasium nee 
inter Catholiea nee inter Apocrypha scripta Canones Apo- 
stolorum misisse, sive commemorasse. Quin proxima etiam 
Hinemari verba liquido demonstrant, eum Canones Apo- 
stolorum inter Apoecrypha a Gelasio damnatos non legisse, 
post illa enim. verba, sed mec inter Apocrypha eos misit, (Wic Rem. 


adv. Hinc. 


: : TODUonET ; ; ; Laud. Opuse. 
proxime subdit, Qwapropter in lectione illorum (Canonum), bend 


sequenda est cautela ab eodem S. Gelasio premonita, Cum 5 opi 


[Conc. tom. 
iv. col. 1263, 
D.] 


[De Pseud. 
lib. iii. cap. 
3, p. 438.] 
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hec, inquit, ad Catholicorum manus advenerint, Beati Pauli 
Apostoli precedat sententia, qua dicit, * Omnia probate, quod. 
bonum est tenete. Hsc enim verba a Gelasio adhibentur, 
non de Apocryphis, sed de nonnullis ex orthodoxis istis 
scriptis, quee Ecclesia Catholica recepit, inter quze recenset 
seripta de inventione S. Crucis Dominiese, et alia scripta de 
inventione capitis B. Joannis Baptiste, quas quidem no- 
vellas revelationes vocat, sed nonnullos eas Catholicos legere 
affirmat, et tune cautelam istam adhibet, sed cum hec ad 
Catholicorum manus pervenerint? ete. Eos autem, quos Apo- 
eryphos vocat libros, nullatenus recipiendos, sed omnimodo 
sine ulla cautela aut exceptione Ecclesia eliminandos, ac a 
nemine propterea legendos esse pronunciat. Cum igitur 
Hinemarus ista Gelasii verba de Canonibus Apostolorum 
adhibeat, tantum abest ut eos inter Apoerypha a Gelasio 
damnatos invenerit, ut eos, si ullibi, inter seripta Catholica a 
Gelasio numerandos esse judicarit, ubi scilicet istam adhibet 
cautelam, ut eum ad Catholieorum manus advenerint, B. 
Pauli praecedat sententia, * Omnia probate, quod bonum est 
tenete. Unde simul conficitur Hinemarum. in ea fuisse 
sententia, quod hi Canones non inter Apoeryphos sive non 
recipiendos, sed inter orthodoxos et ab Ecclesia receptos 
libros recenseantur, et ab omnibus Catholicis legantur eum 
cautela ista ante dieta, utpote in quibus, ut paulo ante ipse 
dixerat Hinemarus, Quedam receptibilia, quedam vero sunt 
non servanda. 

V. Cum itaque adeo certum et cuique obvium sit, Hine- 
marum Remensem Canones Apostolorum in Gelasii decreto 
non legisse, nedum rejectos et damnatos invenisse, mirum 
cuipiam videatur, qua ratione doctissimus vir Jo. Dalleus 
induetus fuerit, ut disertissima ila Hinemari verba tam 
violenta correctione, vel subversione potius, immutanda esse 
censeret. Eam autem, qualis qualis est, ipse, statim ut vim 
istam sancto doctoque Remensi Archiepiscopo intulerat, his 
verbis conceptam exhibet, /Vam, inquit, Gelasius quidem, quin 
eos Canones inter Apocrypha miserit, hoc est, relegarit, vel 
rejecerit, vel, ex illius seculi idiotismo, posuerit, ac collocaverit, 


? [* Novelle quzdam relationes — Sed cum hzc," etc.— E Decr. Gel. 
sunt, et nonnulli eas Catholici legunt, —Papz. Conc. tom. iv. col. 1263, D.] 
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nemo dubitare potest, qui nuper a mobis recitatum Gelasii de- 
eretum legerit. Nimirum, si Dalleo credamus Hinemarum 
Canones Apostolorum inter Apocrypha a Gelasio rejectos 
legisse, exinde necessario sequitur, quod nostris diebus hzc 
verba, Liber Canonum Apostolorum Apocryphus, in eodem 
decreto inveniantur. "Verum hoc illud est quod queritur, 
ae proinde non presumere debuit, sed probare ista verba 
antiquitus, et Hinemari ipsius etate, et in ipso Gelasiani 
decreti codice, quo usus est Hinemarus, inserta fuisse: 
aliter nemini unquam persuadebit Hincmarum vidisse Ca- 
nones Apostolorum inter Apocrypha a Gelasio missos, cum 
ipse Hinemarus illud verbis conceptis negaverit. Sed addit 
vir doctus, ipsum Hincmarum, apud. Turrianum quidem certe, 
in illo, cujus pars sunt verba ejus superius allata, De variis 
capitulis ecclesiasticis libro, diserte affirmare, Canones Apo- 
stolorum a  Gelasio in Apocryphorum classem rejectos - esse. 
Verumenimvero, quiequid apud Turrianum, eui nos majorem 
quam ipse Dalleus fidem non debemus, tanquam ex Hinc- 
maro citatum exstet, cum illud in omnibus doctissimi illius 
praesulis Remensis operibus nusquam affirmatum habeamus, 
sed contrarium prorsus, in verbis ejus superius a nobis 
transeriptis, indignum prorsus fuit quod a Dalleo recita- 
retur. Neque enim ipse fidem ei habere potuit. 

VI. Sed eruditus Observator alio usus est artificio, quo 
Hinemari verba ad suum, quem nunquam ferent, sensum 
pervertat. Rejecta enim correctione Dallezana, voculze * nec' 
transpositio ei magis placuit. Enimvero cum ista, de 
quibus disputamus, verba in omnibus Hinemari codicibus sie 
legantur, De his Apostolorum Canonibus penitus tacuit, sed 
nec inter Apocrypha eos misit, 1s particulam *nec' in loco non 
suo positam, et initio horum verborum reponendam esse, 


* [** Unius voculz * nec transpositio 
verborum istorum sensum  türbavit, 
quem facillime restitues, si voculam 
illam suo reponas loco, et totam Hinc- 
mari observationem uno tenore legas 
hoc modo: Sed ef Beatus Gelasius, 
etc., (ut antea) comumemoratis. Nec 
de his Apostolorum Canonibus penitus 
tacuit, sed inter .Apocrypha eos misit. 
Id est rejecit, et relegavit, et quoniam 


Hincmarus dixerat qusedam in illis esse 
receptabilia, et queedam non servanda, 
et seorsim ante Concilia ad instruc- 
tionem poni solitos, hanc Gelasii cau- 
telam, dum leguntur, adhiberi prz- 
cipit, Omnia probate, quod bonum est 
fencte. Jam, ut quivis videt," etc.— 
Observat. in prior. Vind. partem, cap. 
xi. pp. 55, 56.] 


[Dall. de 
Pseud. lib. iii. 
cap. 3, p. 422.] 
[Pro Cann. 
Ap. lib. i. 
cap. 15, p. 97.] 


Observat. in 


prior. Vindie, 
part. [cap. 


xi.] p. 56. 


Observat. in 
prior. Vindic. 
part. [cap. xi. 
p. 56.] 
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nescio an opinatus est dicam, an somniavit, ut verba hune in 
modum legantur: JZVec de his Apostolorum Canonibus pe- 
nitus tacuit, sed inter Apocrypha eos misit. Quod si miris, et 
antehac inauditis, hujusmodi vocularum transpositionibus 
indulgeatur, mox actum erit de tota scribendi arte. Frustra 
enim cogitationes nostras et meditamenta scriptis mandamus, 
si verba aut particule, quibus utimur, ad cujusque libidinem 
ita transponantur. Hoc enim modo quidvis e quovis elici, 
et nihil ita describi potest, cujus contrarium vocule alicujus 
transpositione ex iisdem verbis non eruatur. Sed ista, 
inquit vir doctus, particula ita transposita, Jam, ut quivis 
videt, verborum Hincmari sensus planus est, facilis, ac expe- 
ditus, omnia sponte fluunt, illiusque menti et scopo omnino con- 
gruunt. Quid vero? annon verborum Hinemari sensus eque 
planus est facilis ac expeditus, annon omnia eque sponte 
fluunt ex vulgata veraque eorum lectione, atque ex coacta 
hae et violenta vocule transpositione? | Heccine verba, 
de his Apostolorum Canonibus penitus tacuit, sed mec inter 
Apocrypha eos misit, an hec, inquam, difficiliora sunt in- 


"telleetu quam illa, nec de his Apostolorum Canonibus penitus 


[Ibid.] 


tacuit, sed inter Apocrypha eos misit? Sane verbis Hinemari, 
ut ab ipso scriptis et dispositis, non expositore, nedum trans- 
positore opus est, uf sensum eorum intelligamus : ae prop- 
terea quiequam in lis transponere, nihil aliud est, quam 
genuinum eorum sensum de industria pervertere, ut nostre 
opinioni favere cogantur. Quod autem addit, omnia hoc 
modo menti auctoris et scopo ommino congruere, nullam apud 
eruditos viros fidem habebit, priusquam probaverit, ea 
demum menti' et scopo cujusvis auctoris omnino congruere, 
qua verbis ut ab ipso dispositis omnino repugnant. &Sed 
nihil, inquit, additum est, nihil detractum, sola particula * nec" 
sedem mutavit, mutandoque .Hincmari sermonem intellectu 
facilem reddidit. ltane vero? KHoccine nihil aut parum est, 
partieulam negativam sede sua movere, et ad aliam, eamque 
afürmativam, sententie partem transferre? Ae si parum 
intersit, an quis affirmet, quod negare, et neget, quod 
affirmare voluit. Hincmarus diserte affirmavit Gelasium 
authentiea scripta recensentem de Apostolorum Canonibus 
penitus taeuisse, et diserte negavit Gelasium istos Canones 
inter Apoerypha misisse. Observator autem, particulam * nec? 
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transponendo, Hinemarum negare cogit Gelasium de Apo- 
stolorum Canonibus tacuisse, et affirmare eum inter A po- 
erypha eos misisse. Atque ita volentem nolentem compellit 
affirmare, quod negavit, et negare, quod affirmavit. Hocque 
nihil ei referre videtur, quoniam sola partienla * nec! sedem 
suam mutavit: verum si hoc modo eum omnibus agatur 
scriptis, ex his ipsis observationibus, quas vir doctus contra 
Ignatii Epistolas et Apostolorum Canones edidit, eodem, vel 
majori potius, jure probetur, eum * nec' contra Ignatii Epi- 
stolas, *nec' contra Apostolorum Canones seripsisse. Nimi- 
rum si sola particula * nec' ex aliis locis, ubicunque demum 
fuerit, moveatur, et ubi nobis visum fuerit, transponatur. 
Ita enim transposita Observatoris sermonem intellectu fa- 
cilem reddet, eumque ostendet cum Gelasio de his Aposto- 
lorum Canonibus penitus tacuisse, sed * nee' inter Apocrypha 
eos misisse. Sed vereor, ut iniquum hune eum scriptis suis 
agendi modum in nobis approbet vir eruditus: ac propterea 
nec ipse egre ferat,si eodem nos eum crimine condemnemus, 
cum, contra omnium Codicum auctoritatem ipsumque loci 
contextum, particulam * nec' loco suo dimovens alioque trans- 
ferens summam Archiepiscopo Remensi violentiam intulerit, 
illudque eum affirmare coegerit, quod eodem loco et iisdem 
verbis disertissime negavit. 

Sed non opus est hisce ulterius nos insistamus. Anonymus 
enim hane novam miramque Observationem suam in priorem 
S. Ignatii Vindiciarum partem emisit. Quapropter pleniorem 
hujus argumenti discussionem ab usquequaque doctissimo 
antiqui illius Patris Martyrisque vindice exspectet, si modo, 
que de Gelasio et Hinemaro ille scripsit, digna tanto viro 
visa fuerint, quibus responsum detur. Nos ea non atti- 
gissemus, nisi quod primo idem Anonymus, in Observationi- 
bus suis ad nostras Annotationes, se supra laudata Hinemari 
verba in dissertatione contra Ignatianorum patronum expli- 
casse, et locum, ut ait, quodammodo luxatum apposite, se 
quidem judice, restituisse asseruisset:? et quod Jo. Dalleus 
pariter atque Observator Canones Apostolorum ex Gela- 


5 [* Prout a nobis contra Ignati- locum quodammodo luxatum appo- 
anorum Patronum ostensum est, ubi site, ni fallor, restituimus." —Obser. 
etiam quz describit Hinemari verba . in Annot. Bev. cap. i. p. 5.] 
Beveregius (pag. 3), explicavimus, et 


[Obs. in 
Annot. Bev. 
cap. i. p. 5.] 


[Conc. tom. 
iv. col. 1265, 
B.] 


[Ibid. C.] 


[Ibid. col. 
1264, D.] 


Lib. de Orat. 
cap. xii. [p. 
134, A.] 
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siano, ut dietum est, decreto tanto labore impugnare conatus 
sit, licet incertum sit, utrum hzc verba, Liber Canonum Apo- 
stolorum Apocryphus, in isto decreto, ut primo condito, in- 
serta fuerint; certissimum autem, Hinemarum, qui anno 
DCOCCLX. floruit, ea ibi non invenisse, ut ex iis, que haete- 
nus commentati sumus, satis superque constat. 

VII. Sed quid si demus Gelasium istud, quod sub ejus 
nomine circumfertur, decretum edidisse, et Canones etiam 
Apostolorum in eodem inter Apocrypha rejecisse? Quid 
hine sequeretur? Canones istos paulo ante illud tempus, 
sive quinto seculo, eoque adulto, ab heeretico impostore eon- 
fietos esse, publiearique ccpisse? Nihil minus. Esto enim, 
Gelasius in isto decreto dixit, Liber Canonum Apostolorum 
Apocryphus. Sed ibidem etiam dixit, Historia Eusebii 
Pamphili Apocrypha ; Opuscula Tertulliani, Africani, Ar- 
nobi, Lactantii Apocrypha ; Opuscula alterius Clementis 
Alexandrini Apocrypha. lmo quidem, Liber qui appellatur 
Pastoris Apocryphus. Quis hine colliget hos libros, inter 
Apoerypha a Gelasio rejectos, paulo ante editum istud 
decretum, sive paulo ante anno Dom. CCCCXCIV. seriptos 
fuisse? "Tertullianus trecentis fere annis claruit, priusquam 
illud emissum est decretum, et libri, qui Pastoris appellatur, 
meminit, locumque ex eo citavit Meminerunt ejusdem 
Origenes/ Clemens Alexandrinus? ipseque Irenzus? ut 
dubitare nefas sit, quin Herm: liber Pastor appellatus e 
vetustissimis sit Ecclesie monumentis. Verum quante- 
cunque sint antiquitatis hi libri a nobis commemorati, una 


$ [**Item quod adsignata oratione 
assidendi mos est quibusdam, non per- 
spicio rationem, nisi si Hermas ille, 
cujus Scriptura fere Pastor inscribitur, 
transacta oratione non super lectum 
assedisset, verum aliud quid fecisset, 
id quoque ad observationem vindica- 
remus."——Tert. de Orat. cap. xii. p. 
134, A.] 

7 [** Nam et in eo libello, qui Pas- 
toris dicitur Angeli poenitentize, quem 
Hermas conscripsit, ita refertur, Pri- 
mum omnium crede, quia wnus est 
JDeus," etc.—Orig. de Princip. lib. i. 
cap. 3, sect. 3, tom. i. p. 61, C.] 


8 [Gsíoe volvo» à Abvmpus à TZ '"EopZ 
ma, Goma up Ven ooDats, 'TÀs Goelpuatts 
Quol, xml và AmenuMÜMpuTE, Du coUg 
Bepnous, webs Duexenizapivous i» cuis 
xupízig mir, ti Zom icvl v4UTE, 7) ox 
?zviy.— Clem. Alex. Strom. lib. i. cap. 
29, p. 426, Potter. 356, Paris.] 

9? [** Bene ergo pronunciavit Scrip- 
tura, quz dicit; Primo ommium crede, 
quoniam wnus est Deus," etc.—lren. 
contra Her. lib. iv. cap. 20 (al. 27), 
sect. 2, p. 253, col. 1.—'* Hermze Pas- 
torem intelligit, ex cujus lib. ii. mand. 
l. verba hic citata desumpta sunt.'"'— 
Massuet ad loc.] 
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eum Canonibus Apostolorum inter Apoerypha in Gelasii 
decreto connumerantur. Ac proinde, qui ex isto decreto 
concludit paucis ante annis consarcinatos fuisse Canones, qui 
voeantur Apostolorum, eodem argumento probet Tertullia- 
. num, Clementem Alexandrinum, ipsumque Herm: Pastoris 
auctorem iisdem ac Gelasium P. R. diebus elaruisse. Quos 
tamen aliquot ante eum seculis scripsisse inter omnes constat. 
Nimirum Gelasius, vel quisquis decreti illius auctor fuit, 
nihil de librorum, quos recenset, antiquitate definit, sed 
tantum de auctoritate, quam tunc temporis in Ecclesia 
Romana obtinebant. Adeo ut ex istis verbis, Liber Ca- 
nonum Apostolorum .Apocryphus, nihil prorsus inferri possit, 
preterquam Gelasii quidem judicio Apostolorum nomen 
istis Canonibus falso inscriptum esse, eosdemque nullam 
adhuc in judiciis ecclesiasticis auctoritatem Romxe obtinuisse. 
Et vix sane eredo Cl. V. Jo. Dalleum Gelasii sententie in 
omnibus, quz in isto decreto edidit, subscribere unquam 
voluisse, vel Observatorem eidem unquam subscripturum 
fore. Inter authentieos enim libros ab Eeclesia recipiendos, 
ibi recensentur Actus Beati Sylvestri Apostolice sedis prc- 
sulis. tem scripta de inventione S. Crucis .Dominice, et alia 
scripta de inventione capitis Beati Joannis Baptiste. Que 
vereor, ut adversarii nostri pro authenticis unquam admi- 
serint. At in notitia Apocryphorum omnia Patrum supe- 
rius laudatorum, Tertulliani, Clementis Alexandrini, Afri- 
cani, Arnobii, aliorumque opera non solum repudiata, 
verumetiam ab omni Romana et Apostolica Eoeclesia eli- 
minata, atque eum suis auctoribus, auctorumque sequacibus 
sub anathematis indissolubili vinculo in eternum confitetur 
esse damnata, Nullus autem dubito, quin illi ipsi, qui Ca- 
nonum ÁApostolicorum auctoritatem ex hoc decreto evertere 
conati sunt, censorie huie, de tot tantisque antiquis Eeclesice 
Patribus, sententiv refragati fuerint. Si totum vero de- 
eretum istud haudquaquam admittant, qua demum ratione 
in una illius parte tantopere glorientur? Multo magis, cum 
nihil prorsus certi habeamus, nec de decreti illius auctore, 
nee de authenticis, nec de Apocryphis scriptis, in eodem 
recensitis, utpote in quibus enumerandis duo inter se codices 
non consentiunt, Cl. Dalleus cause a se suscepte pessime 
consuluit, cum fundamentum ejus in isto decreto egerit. 


[Conc. tom. 
iv. col. 1263, 
D.] 


Caprur X. 
Synopsis. 


I. Dallei et Observatoris exceptionibus contra testimonia pro 
Canonum Apost. antiquitate modo respondendum. 

II. .Exceptiones .Dalleane Turrianicam magis quam nostram 
sententiam | attingunt. — Ubi nostram attingunt, facile 
diluantur. 

III. Dallei exceptio contra testimonium S. Athanasii: qua 
nostre sententie subscribit potius quam adversatur. 

IV. Testimonium S. Basili defenditur. —.Ratio ista, * INon 
vindicabis bis in id ipsum, Canoni Apost. XXV. alia 
quam primà conditoris manu adjecta videtur. 

V. $. Basilium rationem istam Canoni annexam. vidisse pro- 
babile est. 

VI. S. Basilius aliam insuper istius sanctionis rationem. red- . 
dit, ad quam legis conditores respexisse ei videntur. Unde 
vis Dalleance | exceptionis contra hoc testimonium tota 
evertitur. 

VII. AJ/a S. Basilii testimonia ab exceptionibus .Dalleanis 
vindicantur. 


I. EvEnso Dalleane de Canonibus Apostolorum opi- 
nionis fundamento, quod in Gelasiano dubie fidei decreto 
jactum est, reliqua, que tam ab ipso, quam ab anonymo 
Observatore, contra eos objecta sunt, facile discutientur. 
Sed methodi a nobis institute ratio postulat, ut utriusque 
prius contra testimonia in Canonum istorum causa a nobis 
allata exceptiones examinemus. Etiamsi enim Observator 
solus hisce commentandis occasionem dederit, eum ille tamen 

[Obe in, — affirmarit, clarissimum Dalleum pleraque nostra refellisse 
eap. ii.p.7.] argumenta Turrianieis oecurrendo objectionibus, et paueis- 
sima a nobis allata esse, quibus a Dalleo abunde non satis- 
factum fuerit, adeo ut etiamnum, ut ipsi videtur, valeant 
ilius responsiones, quando nullis adversus eas nos excep- 
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tionibus usi sumus.! Hine necessarium duximus in medium 
revocare quascunque tam Dalleus quam Observator, adversus 
ulla e testimoniis nostris (nonnulla enim eorum neuter 
tetigit) pro Canonum Apostolorum antiquitate allatis, excep- 
tiones protulit. Eas autem omnes ex utriusque scriptis 
fideliter excerptas eodem ordine hie disponemus, quo testi- 
monia, quibus objiciuntur, a nobis ante disposita sunt. 

II. Observandum autem imprimis est, Dalleum contra 
Turrianum solum, qui hos Canones ipsis Apostolis acceptos 
retulit, disputasse. Quo fit, ut exceptiones ejus contra vete- 
rum testimonia, ut a Turriano allata, facte, eadem, (si quee 
talia occurrunt) ut a nobis nostre adstruende opinioni 
adducta, raro, aut leviter tantum, attingant. Nos enim CI. 
Dalleo lubentes assentimur, hos Canones nec ab ipsis A po- 
stolis conscriptos, nee a sancto eorum discipulo Clemente 
Romano editos fuisse, et ingenue confitemur illud e nullis 
veterum testimoniis probari posse. Hine autem nequaquam 
sequitur, quin eadem testimonia Canones hosce secundo ter- 
tiove a Christi nativitate seculo constitutos, et quarto quin- 
toque passim cognitos fuisse demonstrent. Hoc enim in iis 
producendis manifestum, ut opinor, fecimus. | Et quecunque 
Dalleus contra ulla ex iis, que nos attulimus, testimoniis 
excepit, fidem eorum et nostre quidem opinioni compro- 
bande aptitudinem pariter atque perspicuitatem confirmant 
potius, quam labefactant, ut modo ostensuri sumus. 

III. Primum itaque, ad evincendam Canonum Aposto- 
lorum antiquitatem, testem advocavimus S. Athanasium, [Suy.cap. iii. 
qui Canones quosdam a primis Ecclesie Patribus consti- 22e 
tutos, cum Apostolicis egregie convenientes, et nullibi, pree- 
terquam in Codice Canonum Ecclesie primitive, nobis 
conservatos commemoravit, ut ostendimus.  Turrianus gra- Hs Cann. 
vissimum hoe testimonium adhibuit. Quid contra illud feptmo 


! [** Quoniam clarissimus Dallceus 
pleraque Beveregii argumenta refellit 
Turrianicis occurrendo objectionibus, 
ne actum agere videamur, ea solum 
deinceps examinaturi sumus que de 
novo proponit; et Dallei responsiones 
ab ejus exceptionibus, si aliquibus forte 


utitur, vindicaturi. In tota preefatione, 


ubi agit de numero et auctoritate 
istorum Canonum, paucissima adfert, 
pp. 3, 4, quibus a Dallzo abunde satis- 
factum non fuerit; adeo ut etiamnum 
valeant illiusresponsiones, quando nullis 
adversus eas usus est exceptionibus vir 
doctus." — Observ. in Annot. Bever. 
cap. ii. p. 7.) 


De Pseud. 
lib. iii. cap. 
9, pp. 522, 
[523.] 


[Supra, cap. 


iii. sect. 3, 
pp. 24,25.] 


[Pro Cann. 
App. lib. i. 
cap. 21, p. 
79.] 
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lib. iii. cap. 
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Dalleus? En omnia illius verba: Athanasium imprimis 
laudat Turrianus, quod Georgius [ Gregorius] Cappadoz jussu 
Comitis per vim in Alexandrinam Ecclesiam immissus esset, id 
contra priscos Canones ecclesiasticos factum fuisse affirmantem, 
eosque Canones non nunc datos Ecclesiis scribentem, quin potius 
pulchre et firme a Patribus nostris íraditos. Vides quos 
Canones dicat, a Patribus scilicet, hoc est ab Episcopis vel 
Synodis, constitutos, non ab Apostolis, quod vult Turrianus. 
JNam a Domini quidem Apostolis non hos Canones, sed fidem 
ait in nos derivatam esse. Jam vero non de fide,.sed de Ca- 
nonibus queritur. Hec Dalleus. Hsec ipsissima sunt Dallei 
verba, et omnia qu: contra hoe testimonium excogitare 
potuit. Quis autem hie Dalleum non videt in nostram sen- 
tentiam manibus pedibusque descendentem ? — Canones illos 
ecclesiasticos, quos Áthanasius memoravit, ab antiquis Patri- 
bus, hoc est ab Episcopis vel Synodis, constitutos agnoscit. 
Quod quidem idem omnino est quod nos volumus, et de quo 
contendimus. Neque enim nos cum "urriano opinamur, 
Canones hosce ab ipsis Apostolis editos fuisse, sed cum 
S. Athanasio asserimus, fidem quidem a Domini discipulis, 
Canones autem ab antiquis Ecclesie Patribus in nos deri- 
vatos fuisse: idque in ista Canonum collectione, cui, ob 
venerandam ipsius antiquitatem, S. Apostolorum nomen 
prefertur, quippe in qua sola Canones a S. Athanasio lau- 
dati inveniuntur. Alterum a nobis citatum e S. Athanasii 
operibus, ex Arsenii scilicet epistola ad eum missa, Dalleus 
pariter atque Observator intactum reliquit, ut nec a Turriano 
nee à nobis antea productum. 

IV. Posthec Dalleus S. Basilium, ut a Turriano etiam 
ad Canonum Apostolicorum partes vocatum, aggreditur, 
aitque, Basilii (Can. IIL.] eadem est ratio, qui antiquum 
Canonem esse ait, ut lapsi ex gradu, ex ministerii quidem sacro 
ejiciantur, communione autem nequaquam priventur. Concedit 
Dalleus hunc Canonem antiquum fuisse: a Clemente autem 
scriptum, et in. Turrianicum Codicem relatum hinc ulla ma- 
china confici posse negat. Et nos quidem «que ae Dallwus 
negamus ullo hine modo probari posse, Canonem antiquum 
hie laudatum a Clemente scriptum, et in Codicem Canonum 
Ecclesiz primitive (quem Dalleus Turrianieum appellitare 
amat, ae sia Turriano primo inventus aut saltem in lucem 
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emissus fuisset) ab eodem, S. Apostolorum jussu, relatum 

esse. Cum autem ipse Dalleus negare nequeat, quin anti- 

quus Ecelesi& Canon a S. Basilio hie laudetur, isque in 

. Canonum Apostolicorum Codice, eoque solo, inveniatur, jure 

merito exinde colligamus, totum istorum Canonum, inter 

quos hie numeratur, Codicem S. Basilio visum lectumque 

fuisse. Hoc autem si aperte concederet Dalleus, provinciam, 

quam defendere ac ornare suscepit, totam desereret, et 
sententiam retractare cogeretur. Quocirea alio confugit, et 

S. Basilium de Canone Apostolico X XV. (quo eadem om- 

nino definiuntur, que S. Basilius in antiquo Canone definita 

asserit) non cogitasse ex eo probare nititur, quod Sanctus 

Pater dicat, se arbitrari Canonis antiqui istius conditores 

secutos esse legem illam, * Non vindieabis bis in id ipsum. 

Que, inquit Dalleus, frigide ac inepte diceret, si de Canonis en 
T'urrianici auctoribus diceret. | Hi enim suo lli Canoni? ».523] 
diserte ac nominatim hanc rationem addunt, Dicit enim Scrip- 

tura, Non vindicabis bis in id ipsum. Qua Dallei responsione 
Observator adeo contentus fuit, ut argumento ex Canone 

XXV. ducto, quasi a S. Basilio sub antiqui Canonis nomine [E 
laudatus esset, abunde satisfecisse Dallewum affirmet. Verum Seas 
si doctissimus vir Canones Apostolieos penitius inspexisset, 
rationem istam non ab ipsis Canonis conditoribus adjunetam 

esse, sed a Scholiaste aliquo in margine primo notatam, et 

ex eo deinde in ipsum Canonis textum transcriptoris alicujus 

vel ignorantia, vel incuria, irrepsisse suspicatus esset. Hos 

enim antiquos Canones plurimis in locis interpolatos esse 

nemo inficias eat, et nos posthzee, ubi occasio occurret, 
ostendemus. In hoec autem Canone res ipsa id loquitur. 

Hie enim cautum est, ut Episcopus, presbyter, vel diaconus, 
fornieationis, vel perjurii, vel furti convietus, deponatur et 

non segregetur. Hoc totum est quod in Canone sancitur, 

aut eonstituitur. Verba qus sequuntur, Ayer y&e 7j tygaQ?), 00x [Pan. Can. 
ixbixáceig 0ic ir] rb rà, aliena manu addita sunt. Hoc ex eo B] im 
patet, quod hec verba indefinite loquantur, ut in nullum 
prorsus delictum duplici supplicio animadvertatur. Sed 

nihil apertius esse potest, quam horum Canonum conditores T 
duplicem nonnullis eriminibus poenam imposuisse. Edicunt xxim. et xxx, 
enim, ut si quis vel per pecuniam vel per principes seculares tom. i.p. 18, 


, H Vide 


Ecclesiam adeptus est, is et gradu suscepto deponatur, et a Ro ERE 


[Ut legitur, 
Pan. Can. 
tom. i. p. 16, 
B.] 

[Conc. tom. 
i. col. 29, 


€.] 


[Ibid. col. 49, 
E, et Just. 
Bibl. Jur. 
Can. tom. i. 
p. 113.] 
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communione fidelium arceatur. Quod si ista ratio, * Non 
vindieabis bis in id ipsum, apud primos horum Canonum 
conditores aliquid valuisset, eam in aliis proeuldubio Ca- 
nonibus, eque ac in X XV., adhibuissent, vel nullibi saltem 
contraria statuere voluissent. Aliis autem in locis, ut patet, 
et quidem statim post hune ipsum Canonem sanciunt, ut bis 
in id ipsum vindieetur; ac propterea veri prorsus dissi- 
millimum est, ut ipsi istam huie Canoni rationem adderent ; 
JDicit enim. Scriptura, INon vindicabis bis in id ipsum. Se- 
eundum hzc suspicio ex eo magis augetur, quod, eum omnes 
codiees in prima Canonis parte, qua tota sanctio continetur, 
optime inter se conveniant, in reddenda ista, que annectitur, 
ratione mirum in modum a se invicem dissident. Nonnulli 
enim codices hane ultimam Canonis partem sie legunt, 
Atys yp wyguQn, oüx ixÓmcug Olg im] rà abr Qourwg x«l oi 
Aorro] xAXneixof. Alii, quos Binius sequitur, Aéye y&e 5 eng, 
ox ixÜifoug lg im] vb aUi Ojuoíng xu oi Xormol XAmpixol vj 
«rz cigécer bmoxsícÓmco. Ali adhue, A&ys yàp 7 wgaQn, oix 
ixÓmfoe 0 Kügrg 0lg im) v abr. Sic enim Latine transfert 
Dionysius Exiguus, Dicit enim Scriptura, JVon vindicabit 
Dominus bis in id ipsum. Ubi non modo ultima illa verba, 
QgoTwS XO) oi Xorro) xXngixol, x. v. . exseinduntur, sed 2xàixZocig 
mutatur in xóa, et interseritur ó Kógrc. Quomodo et 
Paraphrastes Arabicus? legit, sic enim transfert, 4M) (.,V 

(uae Am. CSS c3, 3 o3 (.) ZU c Js 
Nam Deus in Scriptura dicit, quod. Dominus non puniet 
unum peccatum duobus suppliciis. Et quidem certe in ipso 
Scripture loco hic indigitato, viz. Nah. I. 9, non Zxóm£eee, 
sed juxta Dionysianam et Arabicam versionem zzxóca in 
tertia persona legitur. Ubi enim textus Hebraieus habet 
ms cops cwn Nb, non consurget bis angustia, Septuaginta 
Interpretes pro cwn, ni fallor, legentes tw» a radiee cops 
reddiderunt, ox ixómács 0i im) rb arb i» ÜMipei. Sie omnes 
Greci codices legunt. Unde D. Hieronymus Latine trans- 
tulit, Von vindicabit bis in id. ipsum in tribulatione. Quod 
ideo obiter hie notavi, quoniam in rem nostram statim erit. 
Interea hujusmodi variantes rationis illius Canoni huie 


? [Josephus scilicet ZEgyptius, de ^ et cujus opus in magno satis volumine 
quo plura videas in Beveregii Prolego- — MS. ex Oriente allatum in Bibl. Bodl. 
menis ad Pan. Can, sect, xxxi-xxxii, ^ (Auct. Roe. 26) conservatur.] 
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Apostolico annexe lectiones eam totam magis suspectam 
reddunt, et fidem pleniorem faciunt, eam a primis Canonis 
eonditoribus non additam fuisse, nec aliud esse, quam scho- 
lium interpolatoris alieujus manu adjunctum. Adeo ut, 
utrum S. Basilius verba ista huie Canoni subnexa legerit, an 
non, parum intersit. Neque enim de ratione Canonis, sed 
de ipso Canone, disputamus, quem $8. Basilii etate, sub anti- 
qui Canonis nomine, in Ecclesia obtinuisse, ipsa Patris verba 
apertissime demonstrant. 

V. Verumenimvero hzc ratio, licet non ab ipsis Canonis 
conditoribus, ab aliis tamen ante S. Basilii etatem addita 
fuisse videtur. Illum enim eau legisse, colligere licet ex 
his ipsius verbis, 'Axexovógoá»rov, c ouo, v&» d &exAho Ts 
vóputp Pxefv, oUx. xÜixfosig Dig im) rb abr, quee sic transferantur, 
Sequentibus, ut memini, antiquis, sive primis Canonis condi- 
toribus legem illam, INon vindicabis bis in id ipsum. lllud 
enim oe! &moororix)» ldem seepe valet, ut cuique notum est, 
quod, £ rz; uíurnsou, Si quid bene memini. Quam loquendi 
formulam de rebus antea visis lectisve, sed memoria pene 
elapsis, sepe usurpare solemus. Sanctus autem Basilius non 
modo meminit se hane rationem Canoni sive sanetioni isti 
ecclesiastice additam legisse, sed et ipsa verba adhuc in 
memoria retinebat: eadem nimirum que in vulgatis Ca- 
nonis Apostoli codicibus leguntur, licet alia ae diversa 
essent in textu prophetico Grees versionis, unde assumpta 
sunt. Cum enim in omnibus, ut ante observatum est, codi- 
cibus Grecis constanter legatur, cüx éxüuácu 0ig imi vb airÓ 
iy üM-pu, Sanetus tamen Basilius lectionem in Canone 
Apostolico usitatam sequitur, legens, oix ix0rceug lg imi rà 
«iré. Quam quidem loci prophetici lectionem nescio unde 
Sanetus Pater haurire potuit, preterquam ex dicto Canone, 
ut quo solo, ni fallor, ante S. Basilii eatem invenitur. 

VI. Adhee, si S. Basilii Canonem paulo .attentius per- 
lustremus, verba ista, óc oic, quibus solis Dallei argu- 


[S. Bas. Can. 
III. Pan. 
Can. tom. ii. 
p.53, A ; et 
8. Bas. Ep. 
188. Op. 
tom. iii. p. 
211, B.] 


mentum nititur, non tantum ad eam Canoni adjectam, - 


verumetiam ad aliam, ab ipso Patre excogitatam, rationem 
referenda esse patebit. Quod ut manifestius evadat, omnia 
S. Patris de hae re verba transcribere non pigebit. Sic 
itaque tertius iste S. Basilii Canon habet: Aude uerà vv 
10 :xovía,V qr02yeU GG, &móAxros jiy vg OiuxoMag tovui, sig Os vv 


1 


[Pan. Can. 
tom. ii. p. 53, 
A,B.etS. . 
Bas. Ep. 188; 
Op. tom. iii. 
p. 271, B, C.] 
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r&y Aarau dewcüelg vómoy vj xonwvíag obx slpyÜncerou  Dióri &oycodóc 
ior: xavàv, ro)g &mcb fBaljeU cecTOxÓTAg TobTqw jhówp TQ TpÓcw TG 
xoA&csue UcoQAAXecÓnr — oxoNovÜmcávrww, dg onc, vGv iE pyxs 
vg vou ixi, [v], oüx ixÓmásuc Oig Pm) rà niri, xad ür érégay 
ü-aivioy, Üri oi ui» iv v) AalxQ weg vvypuomi, Ex/OsDempusvor oU 
vómoU TQV iGTQV, «Xi sig vb», AQ ob izéwecov, vómo» Qvo au- 
Bávovrau* à 08 Oikxovog GrmE toi Dun v» Übxwv ve xoÜouptcime" 
6c 00v obx dmo0idouiíymg ambTQ 7g Ormxovíamg, im) vobTQs forqcay 
pávns vAG ixÜmdosug" raUro, piv oU» và ix vy vücw*.  AJDiaconus 
post diaconatum fornicatus, a diaconatu quidem, ejicietur, in 
laicorum autem locum detrusus a communione non arcebitur. 
Quoniam antiquus est. Canon, ut qui a gradu exciderunt, huic 
soli punitionis generi subjiciantur. ^ Antiquis, ut existimo, 
legem illam secutis, * INon vindicabis bis in id ipsum," atque ob 
aliam vero rationem, quod qui sunt quidem in ordine laico, a 
loco fidelium ejecti, rursus in eum e quo ceciderunt locum 
recipiantur ; diaconus autem semel habet quod sufficiat dis- 
positionis judicium : quandoquidem ergo non reddendus sit ei 
diaconatus, in ea sola punitione steterunt. — H«c quidem sunt, 
quce ex typis sive Canonibus habentur. XE quibus verbis 
patet, S. Patrem duas ecclesiastiee hujus sanctionis causas 
assignare, quibus, ut ipse existimavit, Ecclesi: primitive 
Presules indueti sunt, ut eam ederent, ac propterea verba 
ista, óc (luc, si transferantur, uf existimo, non ad primam 
solam, sed ad utramque referenda sunt. Ae si dixisset, 
Diaconus fornicationis convictus, gradu quidem deponetur, sed 
non etiam excommunicabitur, quoniam in antiquis Canonibus, 
quibus ecclesiastica. administratur disciplina, cautum est, ut 
clericus fornicationis, perjurii, furtive convictus, deponatur 
tantummodo, et non item segregetur. — Quam quidem sanctionem 
antiqui Ecclesie Patres. ediderunt, non eo tantum, ut ipse 
quidem existimo, quod propheta dicat, * Non vindicabis bis in id 
ipsum, verum et propter aliam causam, nimirum quod laici 
quidem, fidelium communione ejecti, ad. pristinum per pani- 
tentiam locum restituantur ; clerici autem, si sacerdotio semel 
exciderunt, ad. illud amplius non revertuntur: qui propterea, 
ut satis penarum per depositionem luentes, a fidelium commu- 
nione non arcentur, juxta quod in antiquis Ecclesie typis sive 
Canonibus statutum est. Cum prima igitur ex hisce ra- 
tionibus ipsi Canoni annexa sit, de altera autem altum in eo 
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silentium, doctissimus Pater non potuit non interjicere verba 
ista, àc o/4o1, eo quod, licet bene novisset, vo2c i£ &eyis in anti- 
quo isto condendo Canone legem illam secutos esse, * Non 
vindieabis bis in id ipsum, ut quam ipsi Canoni adjunctam 
viderat, de altera tamen ratione a se excogitata merito 
dubitare potuit, an Patribus in mentem venisset, ac proinde 
illam dubitandi formulam jure merito usurpavit. Qus cum 
ita sint, illustre hoe S. Basilii de Canonibus Apostolorum 
testimonium, Dalleana ista objectione non modo non in- 
validum redditur, sed et potentius admodum  firmiusque 
evadit. Ex ultimis enim sanctissimi Patris verbis ante 
citatis constat, eum antiquum istum Canonem a se comme- 
moratum ex typis Eeclesie, sive Canonibus ipsius setate 
observatis, laudasse, eosdemque asseruisse, à«) ràv i£ &eyjs, 
ab Eeclesiw initio constitutos. Et cum antiquus iste Canon, 
ab ipso nominatim laudatus, inter Apostolicos etiamnum 
exstet, typos sive Canones illos, quos ipse memoravit, et e 
quibus istum citavit, eosdem fuisse atque A postolicos legitime 
eoneludamus. 

VII. Ad reliqua, que ex S. Basilii Canonibus, primo 
scilicet et duodecimo, citavimus, testimonia respondit Dal- 
leus, neque Apostolorum, neque Clementis, neque ullius om- 
nino sylloges ullam vel tenuissimam in lis occurrere mentionem, 
Tantum, inquit, Canones nominantur, qui scilicet in Ecclesie 
illius usu erant. Apostolorum autem aut Clementis nomen 
istis S. Basilii Canonibus non insertum esse nihil nostra 
refert, qui hos Canones nec Apostolis nec Clementi acceptos 
ferimus. Nec opus est ut sylloges mentio ibi occurrat. 
Nobis sufficit, quod, ipso etiam fatente Dalleo, Canones ibi 
nominentur, qui in Ecclesie illius usu erant. Cum Canones 
enim ab eo nominati, inter Apostolicos, eosque solos hodie 
comperiantur; cumque Sanctus Pater non singularem ali- 
quem Canonem, sed Canones, qui in Ecclesie illius usu 
erant, acervatim memoret; sub isto generali nomine totam 
illam Canonum Apostolicorum collectionem, in qua Canones 
ab ipso nominati continentur, in Ecclesie illius usu tune 
temporis fuisse, clare satis indicat. Quod vero, quz isthie 
decernit S. Basilius ex Ecelesie suse instituto in Aposto- 
lorum Canonibus X LVI. (sie enim legendum, non XL.) et 


[De Pseud. 
lib. iii. cap. 9, 
p. 924.] 
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XVII. propemodum eadem precipiantur? Hoc, inquit Dal- 
pe leus, non magis probat Ecclesiam sua, a. T'urrianico legislatore, 
p. 524.] hoe est, a Canonum Apostolicorum conditore, accepisse, 

quam hunc sua al illa esse furatum, quod nos, inquit, verum 

esse defendimus ; et nos etiam, si, qui Canones ab Ecelesia 
constitutos colligit, eos ab illa furatus esse dicatur. Quod si 
de Ecclesia, ut S. Basilii diebus militante, loquatur, Canonum 
horum collector suos ex ea Canones furari (ut loqui amat 

Dalleus) non potuit: neque enim ipsa eos constituit, sed 

longe ante constitutos agnovit. Et preterea .S. Basilius 

Canones ab Eeclesia sua receptos memorat quidem, sed eos 

nequaquam recitat: ac proinde Canonum horum ocolleetor 

suos ex ejus scriptis aecipere non potuit, ut in quibus nulli 
sunt. Ex eo autem, quod Canones Apostolorum eadem 
atque illi a S. Basilio nominati, non modo propemodum, sed 
disertissime, precipiant, plusquam veri nobis simillimum 
redditur, totam hane Canonum eollectionem in Ecclesia tune 
temporis vulgo cognitam et magni passim eestimatam fuisse. 

Enimvero incredibile prorsus est, ut omnes a S. Basilio nomi- 

nati Canones exquisite adeo inter Apostolicos, eosque solos, 

invenirentur, nisi ex iis primo citati fuissent. is itaque 
pretermissis ad alia, et majora forte, progrediamur. 


? [* Quod vero, quz isthic decernit — L. et XVII. propemodum eadem prz- 
Basilius ex Ecclesie suc instituto in ^ cipiuntur, hoc," etc.—Dall. de Pseud. 
Turrianice farraginis Canonibus XL. lib.iii. cap. 9, p. 524.] 


CaPum XI. 
Synopsis. 


I. Synodi Niegnee testimonium pro Canonibus Apost., ex 
primo ipsius Canone de Eunuchis petitum, defenditur. 

II. Que contra alia ejusdem Synodi testimonia excipiuntur, 
paucis discutiuntur. 

III. Synodi Antiochenz testimonia  vindicantur. |^ Quare 

. Canones Apostolorum sub numeris, quibus distincti sunt, 
antiquitus non laudati fuerunt. 

. IV. Palmaria contra testimonia a mobis adducta exceptio, 
ex eo sumpta, quod omnes antiquiores a. Synodis citati 
Canones inter Apostolieos non inveniantur. 

V. .E quatuor istiusmodi productis Canonibus contra duos ex- 
cipitur, viz. Syn. Nic. XVIII. e£ Neocsesar. XV., ut huc 
minime pertinentes. 

VI. Aeliquos duos, sive Nic. XIII. et Ancyr. X XI., Dallei 
causam non promovere ostenditur. 

VII. .A Canonibus Apost. injuste exigitur, ut omnes ab anti- 
quis Synodis laudati Canones inter eos invenirentur. 
VIII. Al/ie a Dalleo contra testimonia e Synodis Nic. et 

Antioch. allate exceptiones diluuntur. 

IX. Discutiuntur que Observator in hac disputatione ob- 
servanda praescribit. 

X. Quam temere sibi proposuit Observator, omnia pro Canoni- 
bus Apost. £estimonia despectui habere, quamdiu Canones 
a Synodis laudati ad alia quecunque scripta vel etiam ad 
priscam consuetudinem referantur. 

XI. JVon mirum est quod Canones Apost. a Synodo Antioch, 
renovati fuerint. 


I. Posr sanetissimos Patres Athanasium et Basilium, 
primam generalem. CCCXVIII. Episcoporum Synodum, 
Niegexwe habitam, suum his Canonibus Apostolorum vulgo (cap. iv. 
dietis testimonium perhibuisse ostendimus, et primo quidem 29-34] P 


Patres Nieenos in primo ipsorum condendo Canone, de 


De Pseud. 
lib. iii. cap. 8, 
p. 504. 
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Eunuchis a se factis sacerdotio arcendis, promovendis autem, 
si digni fuerint, qui ab aliis exsecti sunt, ad Canones Apost. 
XXI, XXIL, XXIIL, respectum habuisse probavimus. 
Quid e contra Dalleus?  Fatetur quidem i//ud Ainc haberi, 
fuisse jam. ante INicence Synodi tempora aliquam in Ecclesia 
regulam, ex qua hec ita administrarentur. Et hoc quidem 
ilud est, quod nos volumus. Regulam enim istam ab Apo- 
stolis constitutam, vel a Clemente Romano literis mandatam, 
vel ab eodem in Canonum Apostolorum syllogen relatam 
fuisse, nos pariter eum eo negamus hine, negamus ex ullo 
veteri quatuor priorum seculorum scriptore, confici posse. 
Sed grati accipimus, quod dare dignatus est, hanc scilicet de 
Eunuchis regulam ante Synodi Nieene tempora sancitam 
fuisse et divulgatam, et ab eadem Synodo hie commemora- 
tam. . Hine autem consequitur Canonum Apostolicorum 
collectionem eidem Synodo visam cognitamque fuisse, utpote 
qua sola Canon ille sive regula ante istam Synodum edita, 
continetur, idque accurate adeo, ut nihil prorsus in primo 
isto Nieeno de Eunuchis Canone constituatur, quod in 
supradietis Canonibus Apostolorum non constitutum est. 
Quinetiam, nisi hoe concedamus, regulam istam a Synodo 
Niecna notatam sine omni ratione intercidisse et perditam 
esse affirmemus necesse est, cum nulla id asserendi causa 
idonea appareat, quandoquidem eam inter Apostolicos ha- 
beamus Canones, quibus alii complures, eque ae Niegni, 
Patres testimonia sua pertribuerant. Verum ulterius adhuc 
procedit doctissimus vir, dieitque vero sibi propius videri, ex 
Origenici, qui adolescens se emasculaverat, facti occasione 
vetitum ab ecclesiasticis prepositis, ne quis tale quid pietatis 
specie, vel illius viri exemplo, auderet, et si quis auderet, is a 
sacris submoveretur, eamque deinceps regulam et apud Ecclesias 
obtinuisse, et a INicenis Patribus hoc loco intelligi. Verum- 
enimvero Origenes facinus istud tertio ineunte seculo per- 
petravit: aec propterea si id factum regule isti condende 
occasionem dederit, condita quidem fuit statim post tertii 
seculi initium : quo circiter tempore nos Canones A posto- 
lorum sancitos fuisse defendimus. Adeo ut, quantum ad 
istam saltem regulam, quz quatuor e dictis Canonibus, viz. 
XXL, XXII., XXIIL,et XXIV. constituit, ipsum Dal- 
leum nobis optime consentientem habeamus. Quod si ista 
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regula, ut Dalleus ipse Synodi Niezne testimonio victus 
fatetur, istis diebus condita fuerit, nihil est quod eandem 
reliquis, quibuscum ista consociatur, regulis antiquitatem 
invideamus. 

II. Eadem fere clarissimus vir contra alia nonnulla e 
Canonibus Nicenis pro Apostolicis allata testimonia profert, 
contra ea nimirum que ex Canonibus Nieenis II., V., et 
XV. adduximus. Enimvero non negat, quoniam negare 
nequiequam potuit, antiquos quosdam Ecclesie Canones a 
Patribus Nieznis ibidem laudatos esse, et similia in Apo- 
stolieis Canonibus decreta etiamnum inveniri. ^ Canonem 
autem in secundo Nieeno nominatum non Apostolieze sed 
ecclesiastieee tantum institutionis esse ex eo probat, quod 
xavàv ixxMgcixorixóg lbidem vocetur.! In quo, licet ratio for- 
sitan ab eo allata id non probet, non gravate ei assentimur. 
Canones autem in V. et XV. Nieseno memoratos, nihil 
aliud significare contendit, quam publicum Ecclesie illorum 
temporum usum apud omnes receptum. Unde autem novam 
hane et antehae inauditam re8 x«vóvg significationem hau- 
serit, hariolari nequeo. Neque enim usus aliquis Canonis 
unquam nomine ab Ecclesia decorari meruit, nisi publiea 
ilius auctoritate prius receptus et stabilitus fuit. Hec 
autem responsio ipsi minus plaeuisse videtur, ac proinde ad 
solitum ejus divertieulum se convertit vir eruditus, asseritque 
Canonum Apostolieorum colleetorem suos ex Nicenis fura- 
tum esse. Quod quidem non est probare, sed s) iv àey 


! [** Eadem fere czeterorum ratioest, omnes receptus, Canon est, . preter 


que ex Nicena Synodo colligit Tur- 
rianus [pro Cann. App. lib. i. cap. 13, 
pp. 42-47]. 
esse adversus ecclesiasticam regulam. 


Ait Synodus multa facta 
Regulam Ecclesie, prseter 
quam ista fierent, Turrianus decernit 
Canonum esse sug collectionis LX X X., 
quo ista a Synodo commemorata ve- 
tantur. . . . Ego vero multo (ut mihi 
quidem videtur) probabilius non signi- 
ficari a Patribus Apostolicam illam re- 
gulam ex eo argumentor, quod hanc 
* Ecclesiz simpliciter vocant."' —Dall. 


de Pseud. lib. iii. cap. 8, p. 506.] 
? [* Atque hic ipse publicus Ec- 


clesie illorum temporum usus, apud 


quam paulo post queruntur Patres in 
quibusdam partibus consuetudinem 
hanc inveniri, ut de civitate ad civita- 
tem transferantur Episcopi, presby- 
terique et diaconi."—Dall. de Pseud. 
lib. iii. cap. 8, p. 509.] 

3 [* Ego rectius puto, ut planus 
Turrianicorum Apostolorum parens 
*sua a Nicenis sumpserit Ut 
nihil necesse sit ad XII. et XXXII. 
- . «'. Apost. Canones confugere, qui, 
qui isthic precipiunt, huic Niczno 
decreto similia, ex Nicema scilicet et 
Antiochena Synodis furati sunt."— 
Dall. de Pseud. lib. iii. cap. 8, p. 510.] 


[Supra, cap. 


iv. sect. 1, 
pp. 30-34.] 


[Dall. de 
Pseud. lib. iii. 
cap. 8, p. 
509.] 


[Supr cap. 
iv. sect. 2-10, 
pp. 34-52.] 


[Pro Cann. 
Apost. lib. i. 


cap. 14, pp. 
41, 48.] 


Dall. lib. iii, 
eap. 8, p. 512, 


[P. 512.] 
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petere. Hoe enim est quod controvertitur: atque ideo non 
nudis assertionibus, sed armatis, si que habuit, argumentis 
pugnare debuit. Ut ille enim Canones Apostolicos e .Ni- 
eznis, sie ipse e contra Nicenos ex Apostolicis sumptos 
fuisse assero. Quis autem nostris hujusmodi assertionibus 
fidem debet? Nos sane majorem non exspectamus fidem, 
quam qua summa, cujus causa a nobis suscepta capax est, 
ratione persuadetur. Ae idcirco in testimoniis adducendis 
probare conati sumus, Synodum  Nieenam  Apostolicos 
hosce Canones usque adeo eognitos habuisse, ut nonnullos 
eorum explicare, et sua universalis Synodi auctoritate con- 
firmare videatur. Ubi et alia ex eadem Synodo testimonia 
congessimus contra que nec Dalleus nec Observator quid- 
quam excepit. 

III. Ad hec Synodum Antiochenam, An. Dom. CCCXLI. 
habitam, Canones Apostolicos non modo citasse, verumetiam 
plerosque suos ex iis condidisse fuse ostendimus.  Turrianus 
nonnulla ex ejusdem Synodi testimoniis adhibuit, ut pro- 
baret hane Canonum eolleetionem jam tum fuisse Ecelesize 
cognitam. Cui Dalleus respondit, ut supra, ex his tantum 
legitime concludi posse, ea qua in Antiochenis Canonibus 
continentur, jam ante illam Synodum in usu ecclesiastico 


fisse, a. superioris memorie sive Synodis sive Episcopis con- 


stituta. Concedit itaque et nobiseum consentit Canones a 
Synodo Antiochena memoratos ecclesiastica auetoritate prius 
fuisse constitutos. Quid autem negat? Negat hine fieri, 
ut ista Canonum Apostolicorum collectio* tune exstiterit. 
Quc, inquit, sí vel Antiochenis vel aliis ejusdem seculi Patri- 
bus cognita fuisset, causa dici non potest, cur non interdum 
eam, ubi occasio incidebat, vel Apostolorum vel [certe] Clementis 
nomine, vel sub numeris, quibus ea distinguitur, diserte lauda- 
verint. Mespondeo ex ipsis doctissimi viri verbis, causam 
diei non posse, cur Patres hane collectionem isthoe modo 
laudarent, licet iis notissima fuisset. Imo quidem propterea 
quod iis notissima erat, non opus fuit ut eam ita laudarent. 
Cum enim inter omnes tunc temporis conveniret, hane Ca- 
nonum collectionem a majoribus suis traditam fuisse, et 
Ecclesiam ante hominum memoriam per eam administratam, 


* [* Non fieri, ut ista Turrianica — tio tunc exstiterit."— Dall. de Pseud, 
velut Apostolicorum Canonum collec-  lib.iii. cap. 8, p. 512.] 
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atque omnes proinde Canones in eam collectos nemini in- 
eognitos esse; quare eam sub Apostolorum aut Clementis 
nomine laudarent? Quid etiam opus erat, ut collectio ista 
sub numeris, quibus distinguitur, diserte unquam laudaretur? 
Incertum quidem est, utrum numeris suis adhuc distincta 
fuerit, ut hie diceretur primus, alter secundus Canon, et sic 
deinceps, an reliquorum ad instar ista wetate scriptorum, 
quod nobis vero propius videtur, Canones eodem quidem 
ordine, sed versiculis sive numeris suis nondum distinctos, 
exhibuerit. Et si demus Canones eodem, quo hodie, modo 
istis etiam diebus singulatim numeratos esse, non necesse 
tamen fuit, ut, cum citati sunt, numerus etiam, quem in 
Codice obtinebant, indicaretur. Ex ipso enim nominato 
Canone satis eonstabat, ubi inveniretur. Quin in omnibus 
etiam veteris Ecclesie commentariis, nullum antiquioris 
eujusvis scripti, nullum sacrosancte ipsius Scripture locum 
sub versiculorum sive r&v vegixoz&» numeris citatum legimus. 
Ipsi etiam Canones Niczeni ubi gentium a quovis antiquo 
scriptore sub numeris, quibus distincti sunt, diserte laudan- 
tur? Fateor equidem Codicem Canonum Eocclesiee universe, 
ex quo, ut opinor, solo Dalleus hane objectionem fabricatus 
est, in Aetis Concilii Chaleedonensis sub distinetis Canonum 
quorundam numeris citatum esse. Verum ante istud Con- 
cilium nusquam ita citatus legitur, et raro, si unquam, 
postea. "Veteres enim Ecclesie Patres in iis saltem, quee 
ediderunt, pietatis sue» ac doctrinee monumentis, Canones 
ecclesiasticos, suis cujusque diebus obtinentes, scrupulose 
adeo recitare nunquam soliti fuerunt, ut omnes in eorum 
seriptis vel mediocriter versati probe norunt. Ac proinde, 
ut suum ipsius argumentum in clarissimum virum retor- 
queam, nulla eausa dici potest, cur hzee Canonum collectio 
numeris, quibus distincta est, diserte unquam laudaretur, vel, 
quod idem est, ut hoc, potius quam alia veterum commentaria, 
precise adeo recitaretur. 

IV. Cum itaque vetustiores illi Canones a Synodo An- 
tiochena memorati inter Apostolicos, et nullibi preterea, 
comperiantur, hane Canonum Apostolieorum syllogen Syn- 
odo isti cognitam fuisse, jure merito concludamus. Hie 
autem Dalleus infirmitatis, qua prius argumentum laborat, 


sibi eonseius, alio confugit. Nonnullos enim, omnes nimi- 


[Vide supra, 
cap. v.sect. 6, 
p. 64.] 


[Dall. de 
Pseud. lib. 
iii. cap. 8, p. 
513.] 


[Ibid. p. 514.] 


Can. Ancyr. 
XXI. [Dall. 
p. 514.] 


Can. Neoczes. 
XV. [Dall. 
p. 514.] 
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rum quos invenire potuit, Canones a Synodis sancitos affert, 
quibus antiquiores quidem Canones citantur, qui tamen inter 
Apostolicos nulli sunt. Enimvero in Synodi Niezne Ca- 
none XIII. hec habentur verba: De iis qui ad exitum 
veniunt, ó «aXoubg xo] xawovixóg váuog, Lex antiqua et canonica 
servabitur, ita ut, si quis egreditur e corpore, ultimo et neces- 
sario viatico minime privetur5 Item eadem Synodus Canone 
XVIII. dieit, »ec Canonem nec consuetudinem esse, ut, quod 
in quibusdam locis fiebat, presbyteris gratiam sacre commu- 
mionis diaconi porrigerent9 (Miror autem ut.Canon hie 
citetur, ubi expresse dieitur Canonem non esse.) Item Anm- 
cyrani Patres ziv seórsgo» ópoy, antiquam, interprete Dionysio, 
definitionem sive regulam prohibuisse aiunt, ne mulieres, que 
fornicate fetus in utero. perimerent, ante vite exitum commu- 
nionem acciperent. Et Neocssariensis Synodus affirmat, 
Septem esse debere in unaquaque Ecclesia diaconos, xarà vi 
xavóva, juxta regulam. Ex hisce veterum Synodorum Cano- 
nibus eertissimam sibi victoriam promittit Dalleus9 Ex 


5 [Ili] à& «2» iob:óvemy, à mmAcuDs 
xul xuvaviós vüpeos QunQuA cy Ührercu xl 
- LA » , * ^ ^ 
YUY, (CTS, £i Tig iZob:doi, T£A£i0U XU 
, / , , M , ^ 
(yay x LOTO TOU iQo2ioy e aoc TiptimÜnu. 
— Can. Nic. xiii. 
p. 74, A.] 


,^ L/ 
$ [*HA£s» zig àv &yiay cüvoDo, dvi iv 


Pan. Can. tom. i. 


TÓTOl; Xl vTÓASCI TOig voscDuripoig vy 
H , € £f P4 e 2! 
SUI TOY 04 Du x oyoi Bibánoi, oTtp 0UT£ 
à x&yQyv oUrt 5 cuvíbuc erp Ease EV — 
Can. Nic. xviii. 
p. 80, A.] 


1 NP a SES 
Ilepi v» *yUvGLAXQV TU EXTTODVSUDU- 
e e 


Pan. Can. tom. i. 


cQ», xci &wupoucO, và rys»vputyu, sl 
emo! eura Qopíz, soisiv à (eX mo rgos 
deos pincous tabou iuuAvr:y.—Can. Anc. 
xxi. Pan. Can. tom. i. p. 398, A.] 

$ [Auixoven tav. dQkixXoUzi iva xar 
qÓV xuyóvu, xy qd»u ey An 7] gróxig. 
muebsírn 2$ hoà vzg BiBXoU cy IIgz soy. 
—Can. Neoces.xv. Pan. Can. tom. i. 
p. 414, D.] 

? [** Sed urget nos more suo homo 
acutissimus, Dicant nobis (inquit) gui 
hic. . . . Canones [Canonem] Apo- 
stolorum citari negant, cujus Synodi 
antegresse, aut quorum Patrum Ca. 


nones antiqui hic vocatur [veterum hic 
vocet ] aut vocari possint [. possit]? Si 
nullos alios [nullum aliwm] reperire 
possunt, annon convincuntur citari hic 
Canones [Canonem]  Apostolorum.— 
[Turr. pro Cann. App. lib. i. cap. 14, 
p.48.] Mihi vero, ut semel ostendam 
puerilis paralogismi, in quo iste tanto- 
pere se jactat, vanitatem, ipse nunc 
vicissim conveniendus quoque est et 
interrogandus Turrianus. Synodi Ni- 
czns Canone XIII. hzc sunt verba ; 
De his qui ad exitum veniunt, $ za- 
Aug x01 XU VOYLLOS vopL06 , lea antiqua, 
regularisque, sive, canonica servabitur, 
ifa ut si quis egreditur e corpore, ul- 
timo et necessario viatico minime pri- 
vatur. Hc Nicsni Patres, Nunc te, 
Turriane, appello, Dic nobis," (etc. ut 
in textu).—Dall. de Pseud. lib. iii. 
cap. 8, pp. 512, 513. 

* Adhuc eadem  Nicsna Synodus 
negat vel regulam. vel consuetudinem 
tradidisse, ut, quod in quibusdam locis 
fiebat, presbyterio gratiam sacre com- 
munionis diaconi porrigerent. Ergo, 
inquam, etiam ante Niceenam Synodum 
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primo enim sie disputat, Dic nobis, sodes, quo l6co antiqua Da. [de 


illa regularisque lez in Apostolicis tuis Canonibus habeatur ? i 
Fecita eum, queso, ex tuo codice. |. INumerum ede, sub quo dis- 2 
posita est. . At non facies, nisi Apostolorum Codicem nobis ex 
alicujus Arabie angulis hoc tuo nostroque auctiorem et locu- 
pletiorem promas. Ex omnibus etiam a se citatis Canonibus, 
quibus antiquiores memorantur, necessario confitendum esse 
concludit, Etiam ante Synodorum istarum! tempore exstitisse 
aliquas in Ecclesia regulas, quarum nulla invenitur in iis, que 
eorum temporum supersunt, monumentis mentio . . . . queque 
ex Codice Canonum Apostolicorum non citate sunt, nec citari 
potuerunt, in quo scilicet nulle sunt. Koc est palmarium 
illud et insuperabile argumentum, ad eujus expugnationem 
nos tanta verborum contumelia provocat Observator. Ve- 
rumenimvero, inquit, ne vulgari suo paralogismo, in quo tan- 
topere se jactat .Beveregius, in. posterum abutatur, Turriani 
vestigia  calcans, consulat queso que affert clarissimus 
-Dalleus, [de Pseud. lib. ii] cap. 8, pp. 513, 514, wt 
paralogismi illius vanitatem ostendat, ejus expendat inter- 
rogationes, illisque apposite respondeat. |.Et ni argumenti sui 
vitium deprehendit, eun talpa ceciorem esse oportet. En im- 
petuosas anticipati judicii vires! En quo immodica par- 
tium studia viros perdueunt miseros! quantum doctissimo- 
rum etiam oculis effundunt pulverem! adeo ut ipsi non 
modo ezcutiant, sed et alios omnes talpis eeeciores esse putent, 
nisi illud videant quod non est ! 


Pseud. lib. 
1. cap. 8], 
513. 


Observat. [in 
Annot. Bev. 


cap. iii.] p. 
13. 


exstabat regula, obtinebat consuetudo, 
ne diaconi id facerent."—Dall. de 
Pseud. lib. iii. cap. 8, p. 514.] 

! [* Ergo necessario confitendum, 
etiam ante utriusque Synodi [Anoyr. 
et Neocss.] tempora, id est, ante A.D. 
CCCXITV., exstitisse aliquas in Ecclesia 
regulas, quarum nulla invenitur in iis, 
qui eorum temporum supersunt, mo- 
numentis mentio. Atque ex his jam, 
ut opinor, omnes vident, quam frustra 
nos Turrianus suis objectionibus ur- 
geat. Jubet nos edere vel Concilia, 
vel Patres, quorum eze regulz fuerint, 


que vel a Nicsnis, vel ab Antiochenis- 


Patribus memorantur, et antique in- 


terdum appellantur. Confitemur, nulla 


nunc exstare anteriora istis Synodis 
monumenta, in quibus hz regule ap- 
pareant. lle concludit, eas ergo ex 
suo Apostolicorum Canonum Codice 
fuisse a Synodis citatos. ^ Negamus 
eum bene ac legitime concludere ; cum 
ex iis, quze nuper diximus, appareat et 
a Nicenis, et ab  Ancyranis, et a 
Naocesariensibus Patribus leges, ac 
regulas antiquas commemorari, quz, 
cum in nullo vetustiorum temporum 
monumento nunc cernantur, non tamen 
& Patribus ex Codice Apostolicorum 
Canonum citatz sunt, vel citari potue- 
runt, in quo scilicet nulle sunt."— 
Dall. de Pseud. lib. iii. cap. 8, p. 515.] 


Act, cap. vi. 


Can. Trull. 
XVI. [Pan. 
Can. tom. i. 
p- 174, B.] 
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V. Nos sane consuluimus, quzcunque clarissimus Dalleus 
paginis citatis attulit; omnes ejus etiam atque etiam ex- 
pendimus interrogationes; et tamen argumenti nostri vitium 
usque adeo non deprehendimus, ut in eo magis magisque 
confirmemur. Primo enim e quatuor istis a Dalleo citatis 
Canonibus, duo necessario execipiendi sunt, ut hue minime 
pertinentes. Nimirum Synodi Nieene Canon XVIII. et 
Neocssariensis XV. Iste enim Nieenus Canon diserte 
dicit, Nec Canonem mee consuetudinem esse, ut diaconi 
presbyteris gratiam saere communionis porrigerent ? Quis 
vero, nisi Dalleus forsitan ac Observator, hinc confici posse 
existimet, Canonem tune temporis exstare, quo cautum est, 
ne diaconiid facerent? Patres Nieeni dicunt Canonem non 
esse; hincceine sequitur Canonem esse? Sed Canon non 
erat, ut diaconi id facerent. Ergo, inquit vir doctus, Canon 
erat,ne diaconi id facerent. Hioc autem ex eo legitime con- 
cludi, sibi forsitan ae Observatori persuadeat Dalleus, aliis 
nunquam persuadebit, quamdiu logiea in scholiis vel ratio in 
hominum animis resideat. Etiamsi enim nullus adhue 
exstaret Canon illud diaconis permittens, minime tamen 
sequitur aliquem exstitisse Canonem hoc illis prohibentem, 
qui si exstitisset, a Patribus hoc in loco haud dubie citatus 
esset; nec dixissent Canonem non esse, ut id fieret, sed Ca- 
nonem esse, ut id non fieret. Ex hae autem loquendi for- 
mula Patres Niczni clare satis demonstrant, nullum adhue 
de hae re editum fuisse Canonem : ae propterea ipsi unum 
constituunt. Quod preterea Patres Neocssarienses affir- 
mant, septem esse debere diaconos in unaquaque Ecclesia 
xarà rb» xavóv&, 1d non de Eeclesie sed S. Seripture Canone 
intelligendum est, de Canone vere Apostolico, ab ipsis nimi- 
rum Domini nostri Apostolis constituto. Quemadmodum 
Patres Trullani Canonem istum Neoezsariensem interpre- 
tantur) Et ipsi quoque Neocssarienses Patres Canonem a 
se nominatum ab Apostolica ista constitutione arcessunt, 
hane sanetionis su: rationem reddentes, Ileroüsíon 08 deb vU 
BiBXow v&» Ileáfeww, Lus autem rei fidem tibi facit liber 


Bs Sube ; ; a z 
['Eve3 à v2» edis» Bíüxos (aA — xavizi caus DisbaMsv, dv Duduovon bari 
Bizxbvous bmà cV Amor TÓAD) ETT óQsíAoUsiw Siva, x. v. A.— Can. Trull. 
^ ee s S eo ; . 3 
vuoninci 4$ b xuvh Nioweimosa» — xvi. Pan. Cam. tom. i. p. 174, B.] 
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Actuwn. | Quocirca Canon ille a Patribus Neocssariensibus 
nominatus haudquaquam inter ecclesiasticos illos numeretur 
Canones, qui ante istius Synodi tempora sola ecclesiastica 
auctoritate constituti fuerant. Quos tamen solos Dalleus 
indieare voluit. Alioquin enim frustra nos evocaret osten- 
dere, in quibus antiquis Ecclesie monumentis inveniatur. 
Ae propterea causa nostra nihil ex eo detrimenti patitur, 
quod hie Canon inter Apostolieos non occurrat. Neque 
ullum prorsus rationis pretextum habuit Dalleus, quare 
hune inter eos recenseret Canones, qui ab antiquis quidem 
Patribus laudantur, et tamen inter eos, quos Apostolieos 
vocamus, non inveniuntur. 

VI. Sed duo adhue supersunt Canones quibus anti- 
quiorum, ut Dalleus opinatur, Canonum mentio inducitur, 
qui tamen in Codice Canonum Ecclesie primitive non 
inveniuntur. Illi sunt Nicenus XIII. et Ancyranus XXI. 
quorum iste zeXwubv xe) xavovxbv vípo», hie ceérsov üpgov citat. 
Sed observandum est, neutrum horum de antiquis Canonibus 
diserte meminisse. Canon enim Niesenus non rà» saXoubv 
xou, Sed tantum  xevowx» vóuo» memorat, hoc est, antiquum 
morem ritumve ab Ecclesia admissum, quo nemo corpore 
egressurus ultimo viatico privatus est. Qui quidem »óuoc 
sive ritus idcirco zaXeig xai xewwxig appellatur, quod anti- 
quo isti Apostolico Canoni consentaneus sit, quo cautum est, 
ut, qui a peecatis convertitur, in Ecclesiam recipiatur. Ea 
enim semper fuit Ecclesie Christiane earitas, ut crederet, 
vel pro supposito saltem haberet, Christianum quemlibet rite 
baptizatum sinceram anteacte vite: poenitentiam agere et ad 
se redire, cum corpore egressurus est. Cui propterea viati- 
cum xacwwzüg concessum est. Et hune quidem ritum diu 
ante hane Synodum in Ecclesia obtinuisse, ex eo patet, quod 
Dionysius Alexandrinus anno circiter CCLX. presbyteris 
suis in mandatis dederit, ut morituris, si peterent, venia, sive 
communio indulgeretur. lisdem etiam diebus inter clerum 
Romanum, sede vacante, convenit, ut iis, quibus spes vivendi 


3 ['Ev»voAZs 9b bw! ipaU OsDepstvue, voUs — sv v wrzuDupim, Geroflgtina wiAsmet xe 
&muMTTOMÁYoUS voU [oU &i Bioiyea, Anu vQ weiBóca xav co) rcbópumcos imi- 
uÁMurrm si xe  Qurspov dueviÜruyTés — cii. Euseb. Hist. Eccl. lib. vi. cap. 
qünnsy, &QÍerUza, 1v. cütxmibis GmuAAMAT- — 44, pp. 317, 318.] 
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sec. 4, p. 16.] 


Euseb. Hist. 
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cap. 44, [pp. 
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Fell.] 
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secundum hominem nulla substiterit, si vera poenitentis 
animi signa prodiderint, caute et sollicite subveniatur. Ut 
constat ex ejusdem Romani cleri ad D. Cyprianum Epistola, 
quz inter Patris istius Epistolas est XXXI.* Hie autem 
cleri Romani conventus nihil de isthaec re certi constituere, 
nedum Canonem, quo alii constringerentur, edere potuit, ut 
sede vacante celebratus. Sed licet nec Dionysii mandatum 
presbyteris suis datum, neque hoe cleri Romani statutum, 
Canon ecclesiasticus proprie dicatur, nihil tamen obstat, quin 
ritus ab iis observatus xewowxig vípog nuncupetur. . Canonem 
autem de hac re ante Niezenum editum non legimus, excepto 
forsitan Ancyrano sexto, qui antiquus a Synodo Niczena dici 
non potuit, ut paucis ante annis divulgatus. Quin ipsi 
etiam Patres Nieeni clare satis indicant talem sibi Canonem. 
non innotuisse, eo quod non eacubv xovívs, sed tantum aou 
xoi xoavowuxb» vóuo» citant. Ad eundem etiam modum Synodus 
Ancyrana, Canone X XI. non priorem aliquem Canonem sed. 
eeórsgoy ügov laudat, determinationem scilicet, sive definitionem 
judicialem, qua mulieribus que fetus iu utero perimunt, com- 
munione usque ad vite exitum interdictum fuit. Adeo ut 
tam Ancyrani, quam Nieeni, Patres non caojb» sive ergóregoy 
xaYóv&, sed illi quidem weórsgoy Opov, hl eeXeuby xcd xewvovixiv 
YáLoy eo tantum nomine citasse videantur, quod nulli adhuc 
ecclesiastici de hisce rebus Canones exstarent, qui si exsti- 
tissent, causa diei non potest, quare non aliorum ad instar 
Canonum disertis verbis laudarentur. Unde liquet, quam 
inique cum Canonibus Apostolorum egerit Dalleus, qui 
eorum antiquitatem ex eo oppugnare conatus est, quod 
plures ab antiquis Synodis antiquiores eitentur Canones, qui 
inter Apostolieos non oceurrunt, licet ipse nullum anti- 


* [** Cujus temperamenti moderamen 
nos hic tenere quzrentes, diu et qui- 
dem multi, et quidem cum quibusdam 
Episcopis vicinis nobis et appropin- 
quantibus, et quos ex aliis provinciis 
longe positis persecutionis istius ardor 
ejecerat, ante constitutionem Episcopi 
nihil innovandum putavimus, sed lap- 
Sorum curam mediocriter temperandam 


dilationis sustinere, causa teneatur; 
eorum autem quorum vitz sus finem 
urgens exitus dilationem non potest 
ferre, acta poenitentia et professa fre- 
quenter suorum detestatione factorum, 
$i lacrymis, si gemitibus, si flatibus do- 
lentis ac vere poenitentis animi signa 
prodiderint, cum spes vivendi secun- 
dum hominem nulla substiterit, ita 


esse credidimus; ut interum dum Epi- 
scopus daria Deo nobis sustinetur, in 
suspenso eorum, qui moras possunt 


demum caute et sollicite subveniri." — 
Cypr. Ep. xxx. pp. 60, 61.] 
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quiorem, a quavis Synodo quarto ineunte seculo celebrata 
diserte citatam, Canonem invenire potuit, qui inter Aposto- 
lieos non etiamnum exstat. Quod quidem nostram de iis 
opinionem egregie confirmat. Cum enim magna, si non 
I»axima, ut ostendimus, pars eorum, ab antiquis Patribus 
Synodisque citati fuerint, ipseque acerrimus eorum oppug- 
nator nee unum quarto seculo laudatum diserte Canonem 
quaerendo investigare potuit, qui inter eos etiamnum non 
habetur, quis in posterum dubitabit, quin hi Canones isto 
seculo, et antea cogniti fuerint, et ubique fere obtinuerint ? 
VII. Verumenimvero pluma haud interest, si demus non- 
nullos a quarti seculi Conciliis laudatos fuisse Canones, qui 
in Apostolicorum Codice monstrari nequeunt. Quid enim 
hine sequitur? nec Apostolieos illis cognitos fuisse, licet ab 
iis sepius laudentur?  Nequiequam. Sed sequitur, inquit 
Dalleus, nonnullos istis temporibus exstitisse antiquos Ca- 
nones, quorum nulla inter Apostolicos mentio occurrit, ac 
proinde, quamvis alii ab istis Conciliis laudati Canones 
nullibi, preterquam inter Apostolicos, reperiantur, eos 
tamen ex Apostolicorum Codice laudatos fuisse haud legi- 
time ex eo concludi potest: quoniam scilieet nonnulli ab 
ipsis citati in isto Codice non inveniuntur. lIIec summa est 
disputationis ab erudito viro in hac causa institute. — Quee 
tamen hue tantum redit, omnes antiquos, ante Nicenam 
Synodum eonstitutos Canones, in Apostolicorum Codicem 
non collectos fuisse. Quod et nos quoque faciles conce- 
damus. Neque enim in eam unquam venimus sententiam, 
quod hie Codex omnes omnino contineat Canones, qui ab 
Apostolieze et primitive Ecclesie Patribus sanciti editique 
fuerunt. Quemadmodum enim non modo post editum, 
verum et inter edendum Codieem Canonum Ecclesiw uni- 
verse, alii complures Canones a localibus sive provincialibus 
Synodis divulgati sunt; sie et ali haud dubie nonnulli a 
primitiva Ecclesia, aliquibus saltem in locis, constituti sunt 
Canones, preter eos, qui in hune Codicem Canonum Eoelesice 
primitive, congesti sunt. Cum tamen si non omnes, multo 
tamen maxima pars Canonum, qui a Niezna aliisque tune 
dierum celebratis Synodis laudati sunt, in hoe Codice Ca- 
nonum  Eeclesie primitive, et nusquam przeterea, inve- 
niantur, meritissimo quidem jure ex eo arguamus hunc 
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Codieem isto seculo publicatum, vulgoque notum fuisse. 
Sapientissimi enim cujusque fides respuit, ut ipsi illi, qui 
Apostolieorum Codicem eonstituunt, Canones, a Patribus 
Synodisque istorum temporum toties citarentur, et tamen 
Codex ipse ex iis conflatus illos lateret.  Presertim eum 
ipsi etiam Canones ab iis toties citati in nulla alia Canonum 
collectione, in nullo alio cujusvis antiqui scriptoris com- 
mentario, in nullo alio Ecclesie primitive monumento, 
preterquam in unieo hoc Codice habeantur. Si omnes, 
fateor, alibi invenirentur, non sine causa suspicari liceret, eos 
ex alia ista, in qua reperti sunt, collectione Canonum vel 
antiquo scripto laudatos fuisse, vel saltem laudari potuisse. 
Cum autem in omnibus, que nobis tradita sunt, secundi 
tertiique post Christi nativitatem seculi opusculis, commenta- 
riis, epistolis, dialogis, historiis, disputationibus, tractatibus, 
orationibus, vel, ut semel dicam, scriptis, nulla prorsus eorum, 
qui quarto eurrente seculo laudati sunt, Canonum vestigia 
exstent, preterquam in unico Apostolicorum "Codice, ubi 
omnes simul occurrunt, si hinc non legitime concludatur, 
dictum Codicem istis temporibus cognitum fuisse, nihil 
omnino certi e quibuslibet veteris Ecclesie monumentis 
inferri potest, quod non totidem verbis in iisdem continetur. 
Quod nec ipse, ut opinor, Dalleus, si revivisceret, affirmare 
voluit. Me sane fugit, quo demum pacto hujus nature eausa 
clarioribus argumentis demonstrari potest. 

VIII. Sed instat vir doctus, urgetque eas, quas nobis leges, 
regulas, definitiones, constitutiones Patrum vel Ecclesie me- 
morat JNicena, et ÁAntiochena, et si qua alia Synodus, ec 
erant, que tum in Ecclesie regimine obtinebant, vel tacito [ut 
dixi] omnium consensu recepte, quales eas presertim fuisse cre- 
dibile est, quas £x, consuetudines, vocant, vel que alicujus sive 
Synodi, sive [etiam] Episcopi decreto precepte, ac sancite, vel 
in una provincia, vel in pluribus, vel etiam in omnibus observaban- 
tur. Et hueusque quidem me assensorem habet, regulas sive 
Canones a. Niezna aliisque Synodis memoratos, antiquiorum 
Patrum vel Synodorum decreto sancitos, et vel in una vel in 
pluribus, vel etiam in omnibus provinciis observatos esse. 
Sed adhue sub judice lis est, utrum isti Canones in Codicem 
Apostolieorum antea collecti, et ex eodem a Synodis istis 
laudati fuerint. Hoc nos summa ratione affirmamus, quo- 
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niam in isto Codice, eoque solo, non modo hisce sed et ab 
antiquis temporibus inventi sunt. Dalleus autem in contra- 
riam abiit sententiam, sola suspicione ductus, quod ea scripta, 
e quibus isti Canones citati sunt, modo interciderint. Quod (Dan. ae 
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vel Conciliorum, vel Episcoporum decreta, ac constituta, facilius "ud 
nobis esset singularum istarum regularum origines auctoresque 
demonstrare. | Verumenimvero si alia exstarent Ecclesie 
primitive monumenta, in quibus hi Canones descripti essent, 
eadem ratione ea quoque spuria et supposititia esse affirmet, 
qua Codicem illum, in quo eos descriptos habemus, veteri- 
bus incognitos fuisse asserit. Atque ita, si omnia veterum 
ante Nieenam Synodum vel Coneiliorum vel Episcoporum 
deereta exstarent, haud tamen facilius esset demonstrare, 
unde Niezna alieque Synodi Canones a se memoratos cita- 
verint. Impossibile enim est, ut in quovis scripto planius 
pleniusque, quam in Codiee Canonum Apostolicorum, exhi- 
beantur. Sed facile, inquit, u£ quivis videt, fieri potest, ut his (rbia. p.5is. 
idem, quod illis aliis, quas ex INiceno, Ancyrano, et INeocesa- 
riensi Conciliis attulimus, acciderit ; nimirum ut ea perierint 
vel Synodorum vel Patrum acta atque codices, ex quibus a 
veteribus citabantur. Verum supposito, quod probari nequit, 
ecclesiasticos quosdam Canones a Niceno, Ancyrano, et 
Neocesariensi Conciliis citatos esse, qui nee in Apostoli- 
eorum, nec in alio quovis, Codice habentur, fieri tamen non 
potest, ut ea etiam perierint vel Synodorum vel Patrum 
acta atque codices, ex quibus illi alii eitabantur: etiamnum 
enim in Codice Canonum Ecclesie primitive exstant. Qui 
autem Canones a Patribus ex Codice Apostolico non citatos 
esse ex eo probare nititur, quod fieri potest ut ea perierint 
seripta, e quibus citabantur, is sane se prejudicio potius 
quam ratione ductum contra Apostolicos pugnare prodit. 
Eadem enim ratione,si ita eam vocare liceat, etiam omnia 
veterum scripta periisse probemus, quoniam fieri potest, ut 
ea perierint, aliaque adulterina sub eorum nominibus poste- 
ritati tradita fuerint. Ut ille autem in hune modum dis- 
putat, Fieri potest ut ea perierint scripta, e quibus Canones 
a Patribus citati sunt, ergo ex .Codiee Apostolico non cita- 
bantur: ad eundem modum nobis sie disputare licet, Fieri 
potest, ut Canones a Patribus e Codice Apostolico citarentur, 
K 


130 ' Testimonia Synodi Nicene Lis. I. 


ergo ex eo citati sunt. lee enim nostra sque ac illius 

legitima est consequentia. Sed non opus est, ut nos ad tam 

miserum tantoque, quantus fuit Dalleus, viro indignum 

prorsus effugium recurramus. Enimvero non tantum fieri 

potest, ut non perierint, sed fieri non potest, ut perierint 

scripta ista, e quibus Canones ab antiquis Synodis citati sunt, 

quandoquidem eos omnes in hac antiquissima Canonum 
collectione scriptos habemus. i 

IX. E premissis videre est, quid de erudito nostro Ob- 

servatore sentiendum sit, qui novas ratiocinandi leges nobis 

Observat. (in preeseribens, ait, T'amen, ut ex his locis rite argumentari possit 

TUETES P. vir doctus, duo mihi necessaria videntur. | Alterum est, ut 

S quibus de agimus sanctiones in vetustis Conciliorum Canonibus 

non reperiantur ; nam si reperiuntur, quin ad. vera illa ac 

genuina monumenta referende sint, potius quam ad. notha. et 

spuria, quales sunt Apostolici Canones, dubitabit nemo. .Al- 

terum vero, ut in Apostolicis Canonibus habeantur, quotquot 

veteribus memorate sunt [plurimis in locis] antique defini- 

tiones seu regule, vetusteque ac canonice Ecclesie leges. 

Alioquin, si quedam memorate sunt, quarum me minimum 

quidem in tota LXXXV. Can. Apost. sylloge cernere est 

vestigium, eas ab antiquo usu ac prisca consuetudine arces- 

samus et evocemus oportet. Tales autem sunt illi. Canones, 

illeque leges, sanctiones ac regule, quarum meminerunt 

JNiceni Patres Can. XVIII. et forte etiam  XIII., An- 

cyrani Can. X XI., et INeocesarienses Can. XIV., prout. est 

a .Dalleo nostro observatum. Primum quod hic exigitur, 

in testimoniis adducendis accurate admodum observavimus. 

Queecunque enim adstruende Canonum horum antiquitati 

testimonia attulimus, de istiusmodi sunt Canonibus, qui inter 

vetustos Conciliorum Canones non reperiuntur; si unum 

fortasse vel alterum excipias, qui, licet simile quid in aliis 

reperiantur Canonibus, ad eos tamen, ut ostendimus, jure 

referri nequeant. Et hinc est, ut id obiter hic notem, quod 

Eccles.His. Theodoreti testimonio hie supersedimus, quoniam Canones 

Us 324,25. ab eo laudati in aliis eque ac in Apostolicis inveniuntur.5 

Quod de iis, quos plurimos ut a veteribus citatos hie ad- 
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duximus, dici non potest. Ceterum, et si qui Canones a 
Patribus laudati in Synodorum Canonibus aliquo modo 
reperiantur, non tamen necesse est, ut ad eosdem perpetuo 
referendi sint. Sub istiusmodi enim clausulis et cireum- 
stantiis laudari possunt, que non permittant, ut ad alios 
quam ad Apostolicos referantur: que notha et spuria esse 
monumenta probare debuit eruditus Observator, non jubere. 
Presertim cum illud sit, quod hoe loco in controversiam 
vocatur. Quod ad alterum deinde spectat ab Observatore 
hie requisitum, nimirum wf, quotquot veteribus memorate poe 
sunt [plurimis in locis antique] definitiones seu regule, vetus- a ep 
teque ac canonice Ecclesie leges in Apostolicis Canonibus ha- 
beantur; Primo observare licet, cautum prudentemque virum 
antiquas quidem definitiones seu regulas vetustasque ac. ca- 
nonicas Ecclesie leges memorare, sed non diserte Canones, 
quod eo cautus egit, ut «oXciy xo) xcvowuxiv vóuoy & Patribus 
Niesznis, et rbv meórsgo» pov ab Ancyranis memoratum, pro 
istiusmodi haberet Canonibus, qui antiquitus quidem citati, 
sed in Apostolicorum Codice non reperti sunt. Quo se sibi 
conseium ostendit, tales non inveniri Canones, si lex ista 
eanoniea et definitio eorum numero excludantur. Nos 
autem hie non disputamus de Eeclesie definitionibus aut 
legibus in genere, sed de iis, quos antiqui Patres Canones 
expresse nominarunt. Sub isto enim nomine Apostolici ab 
initio obtinuerunt. Ac proinde, lieet ipsi nonnunquam, sed 
raro admodum, leges et definitiones appellentur, cum Patres 
tamen ecclesiasticas leges inter eos non inventas comme- 
morant, ab istis Canonibus vocandis de industria abstinuisse 
videntur, ut ita eas ab illis Ecclesie legibus distinguerent, 
quas ipsorum majores Canonum nomine nuncuparant. 
Ullos autem antiquos Canones a quarti seculi Conciliis 
nominatim laudatos, preter eos quos in Codice Apostolico 
habemus, nec diligentissimus ille Jo. Dalleus invenire 
potuit, nec post eum eruditus Observator, quippe qui eos 
tantum repetit, quos Dalleus ante notaverat memoratos esse 
a Patribus Nicezenis, Ancyranis, et Neoczesariensibus, a quibus 
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tamen ecclesiasticos diserte Canones istis locis non citatos 
esse ante ostendimus. Quod si que leges aut definitiones 
ab antiquis Synodis memorate sint, quarum ne minimum 
quidem in tota Canonum Apostolicorum sylloge cernere est 
vestigium, eas ab antiquo usu et prisca consuetudine arcessat, 
evocetque, si velit, Observator: per me quidem licet, cujus 
causam id minime attingit. Neque enim ipse, (nec quivis, ut 
opinor, alius) unquam asserui omnes omnino Ecclesie pri- 
mitivze leges ac definitiones in hoe uno Canonum A postoli- 
corum Codice collectas esse. Quocirea Observator nostram 
non perstringit opinionem, sed suze plus nimio indulget, cum 
ab isto Codice exigat, ut in eo inveniantur quotquot ullibi 
memorate sunt definitiones aut canonieze Ecclesie leges. 
Nobis enim abunde sufficit, si qui a veteribus nominantur 
Canones in eo contineantur. Quantum autem ex ipsius 
verbis colligere est, hoc modo argumentari voluit eruditus 
Observator, Si quedam memorate sunt leges, que in Codice 
Apostolico non habentur, ee ex antiquo usu ef prisca con- 
suetudine, non ex isto Codice arcessende sunt. Ergo et 
omnes Canones a veteribus memorati, etiamsi in Codice 
Apostolico habeantur, non tamen ex isto Codice, sed ex 
antiquo usu et prisca consuetudine arcessantur oportet. 
Quis autem hujus eonsequentiz debilitatem, vel falsitatem 
potius, primo intuitu non deprehendit? Si demus enim leges 
idem valere atque Canones, e logiea tamen didicimus a 
partieulari ad universale haud legitimam inferri consequen- 
tiam, ae propterea ex eo, quod quidam Canones ab antiquis 
Patribus memorati ab antiquo usu arcessantur, (quod tamen 
falsissimum est,) non sequitur omnes ad eundem necessario 
referendos esse, presertim cum multo maximam eorum 
partem in vetusto hoe Codice habeamus, cujus antiquitatem 
a nobis assertam strophze hujusmodi et sophismata nunquam 
convellent. i 
X. Sed ut ut est, Observator sibi firmissime proposuit, 
omnia pro Canonum Apostolicorum antiquitate allata testi- 
monia vilipendere, quamdiu Canones ab antiquis Synodis 
Patribusque laudatos vel ad alia quecunque scripta, vel ad 
priseam consuetudinem referre poterit. ^E verbis enim 
Obserwt m supra eitatis hane conclusionem infert, Ergo Beveregiani 
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ex quibus pro Canonum suorum «cquo majore antiquitate 
argumentari solet, vel ad genuina, que supersunt, veterum 
monumenta, Teferam, vel ad antiquum wsum et priscam 
[aliquam] consuetudinem, que in Ecclesia obtinebat, ante- 
quam ullus hac de re Canon ab aliqua Synodo conditus 
esset. LEloe est, nunquam credet, nunquam sibi persuasum 
habebit, Canones Apostolicos ante An. Dom. CCCCLI. 
sancitos fuisse, quicquid e contra a quopiam proferri potest. 
Nulla enim uspiam citata est lex ecclesiastica, que non ad 
aliqua veterum monumenta, vel saltem ad priscam aliquam 
consuetudinem vel jure vel injuria referatur. Sed quonam, 
obsecro, pacto cognoscet Observator, quinam antiquus usus, 
quave prisca consuetudo in Ecclesia obtinuerit, antequam 
ullus hae de re Canon ab aliqua Synodo conditus esset ? 
Illene omnes Synodos a primitiva Ecclesia celebratas, om- 
nesque ab iis constitutos Canones sibi cognitos habet? $i 
habeat, in lucem emittat, et nullus dubito, quin universam 
Ecclesiam, totamque rempublicam literariam maximis bene- 
fieii vineulis sibi obstrietam habeat. Sed vereor, ut hoe 
unquam assequatur. Quod si nee cognoscat ille, nec 
unquam, ut opinor, cogniturus sit, quinam Canones a trium 
priorum seculorum Synodis conditi fuerint, quo demum 
modo cognoscat, quinam antiqui mores ac priscze consue- 
tudines ante eos in Ecclesia obtinuerint? Quid autem, si 
omnes ab antiquis Synodis memoratos Canones, nec ad alia 
qua supersunt genuina veterum monumenta, nec ad anti- 
quum usum, vel priscam aliquam consuetudinem jure referri 
posse demonstretur? "lum sane eos ad Codicem Canonum 
Apostolicorum referat, ipso judice, necesse est: alias enim 
non habebit quo referat. Verum omnes a Nieena aliisque 
Synodis citatos Canones in aliis genuinis veterum monu- 
mentis non inveniri, usque adeo planum certumque est, ut 
nec ipse illud negare potuit, atque ideo ad antiquos nescio 
quos Eeclesie usus confugere coactus est. Sub qua autem 
rationis imagine illi, qui a Synodis nominatim laudantur, 
Canones ad priseas tantum Ecclesie consuetudines ususque 
referantur? Nihilne inter Canonem et consuetudinem in- 
terest? Sane eruditi viri multas vocis «ew» significationes 
ab Ecclesia usitatas observarunt, ut idem autem atque toc 
sive consuetudo valeret, nemo ante Observatorem nostrum 
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somniavit. Sed quandoquidem de Synodis agimus, Niezna 
universalium prima et omnium. celeberrima causam deter- 
minet. Hc autem, cum antiqua Eeclesiz primitiveze decreta 
memorat, ea xevóv«c cauta perpetuo nominat; cum vero jura 
et privilegia quarundam Eoeclesiarum, non Patrum decretis, 
sed prisca tantum consuetudine introducta memorat, ea non 
QR M x««s sed zy appellat. Dicens rà &eyam £0» xgarirw. 
e ve ARE quibus verbis nullum ibi disertum vel Apostolorum 
vel Synodorum preceptum sive Canonem citari, ipse 
Vd ape etiam clarissimus Dalleus rite argumentatur.? XEnimvero 
p. 508. antiqui Eeclesi:& mores ususque, Canones ecclesiastici a nulla 
Synodo, a nullo Patre, a nullo unquam scriptore dicti sunt, 
priusquam ecclesiastica sive Episcoporum auctoritate sanciti 
sunt. Concilia autem Patresque, quorum testimonia nos 
adhibuimus, non mores ritusve, non priscas Eeclesiv consue- 
tudines aut usus, sed antiquos ecclesiasticos Canones diserte 
[Observat in ac nominatim laudant. Qui propterea ad antiquum usum et 
Yu p. priscam aliquam consuetudinem, que in. .Ecclesia obtinebat ante- 
quam ullus hac de re Canon ab aliqua Synodo conditus esset, 
nequaquam referri possunt. Quomodo enim Canones citari 
poterant, antequam conditi essent? Si nulli adhue Canones 
de hisce rebus a Synodis constituti fuissent, qui fieri potuit, 
ut Synodus Niecna alieque istis diebus habite antiquos 
Canones laudarent? Ipsene eos Canones tantum eitando 
faciebant? Annon ipsa Canonum antiquorum citatio ne- 
cessario evincat Canones de istis rebus longe antea conditos 
fuisse? Cuinam, amabo, unquam prius vel etiam posterius 
quam Observatori in mentem venit, Canones a Patribus 
expresse citatos non esse Canones, sed tantum antiquos 
nescio quos usus et priscas Eeclesize consuetudines? Si 
quidem aliud non habeat, (quod sane nunquam habebit) quo 
Canones a Synodis nominatim memoratos, et in aliis veterum 
monumentis non repertos referat, preterquam vel ad anti- 
quos Ecclesi: usus, vel ad Canones Apostolicos, quin eos ad 
hos ultimos nobiseum referre debeat, nemo dubitare potest. 
Ut Canones enim ad antiquos istos usus, qui nunquam 
Canones fuere, referantur, usque adeo ab omni ratione 
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alienum est, ut nihil magis absurdum, magis ridiculum 
efferri vel excogitari possit. 

XI. Has doctorum virorum, contra veterum pro Canoni- 
bus Apostolieis testimonia, exceptiones, fusius idcirco prose- 
| euti sumus, quod aliarum, quascunque alibi protulerunt, vis 
tota hisce fere fundata videatur. Cum autem e predictis 
constet, omnes a Synodis Niczena ac Antiochena, quibus de 
solis hie agimus, memoratos Canones, nec ad antiquos 
quosvis Ecclesie usus, nec ad alia quecunque veterum 
monumenta, referri posse, preterquam ad Codieem Cano- 
num Apostolicorum, cumque illi omnes in isto Codice una 
collecti habeantur, nihil dubii superesse potest, quin ex eo a 
veteribus citati fuerint. "Verumenimvero Synodum Antio- 
chenam hos Apostolicos Canones non modo vidisse et lau- 
dasse, sed et omnes propemodum suos ex iisdem explicatis 
produxisse, eorumque ordinem per totam fere Canonum 
suorum syllogen observasse, inter testimonia ex eadem 
ferenda, manifestum, ut opinor, cuivis nimia sul opinione 
non occecato fecimus. Nec mirum cuipiam videatur, quod 
Synodus provincialis, qualis fuit Antiochena, Canones in 
Eeclesia passim tune temporis notos atque observatos sua 
demum auctoritate renovaret et uberius explicaret. Hoc 
enim omnibus fere localibus, sive provincialibus, Synodis 
solenne fuit, etiam post editum Codicem Canonum Ecclesie 
universe. Quotiescunque enim necessitas aut occasio id 
postularet, Canones in isto etiam Codice collecti, a provin- 
cialibus istiusmodi Conciliis renovati, explicati, et de integro 
sepe constituti sunt. Quod neminem latere potest in actis 
et Canonibus Conciliorum vel mediocriter exercitatum. 
Quinetiam Synodi provinciales contra nonnunquam sta- 
tuerunt atque in Canonibus Ecclesise universe prius sta- 
tutum fuerat. Quod de Antiochena nequaquam dici potest, 
utpote que. magnam Codicis Canonum Ecclesiz primitivze 
partem laudat, explanat, et ad pristinum suum vigorem 
restituit, sed nihil ei contrarium edidit, neque unum in eo 
repertum Canonem abrogavit. Quod quidem istum Codi- 
cem summ: tune temporis in Ecclesia auctoritatis fuisse 
luculente demonstrat. 


Caprvr XII. 
Synopsis. 


I. Synodi Gangrensis testimonium pro Canonibus Apost. 
vindicatum asseritur. 

II. Testimonium Synodi Constantinopolitane a quatuor Ob- 
servatoris exceptionibus defenditur. 

III. Eusebii Jocum ab Observatore adductum nihil ad rem 
facere probatur. 

IV. Concilii Carthaginiensis £estimonium vindicatur. 

V. Alia e Synodis Ephesina et Chalcedonensi testimonia, 
quibus adversarii nihil responderunt. 

VI. Concilium Chalcedonense per roc aáXci xcvóvag, nec An- 
tiochenos, nec Carthaginienses, sed Apostolieos solos in- 
telligere potuit. 


I. Qvonp contra testimonia e Synodis Niezna ac Antio- 
chena, ad veram Canonum Apostolicorum adstruendam anti- 
quitatem, adducta objecit Dalleus, idem et ad ea que e 
Synodo Gangrensi citantur, dietum voluit. Quapropter 
nec nobis opus, ut plura hie adjieiamus ad vindicandum 
Gangrense istud pro antiquis hisce Canonibus testimonium, 
quam quz in precedenti capite atque in ipso afferendo 
testimonio dieta sunt. Dalleus autem hic ingenue confitetur, 
fuisse jam ante Gangrensem Synodum suas Ecclesie regulas, 
suas Scripturas, Apostolicasque traditiones, idque apud 
omnes in confesso esse. Cum iste autem regule sive Ca- 
nones, quos fatetur ante istam Synodum in Ecclesia obti- 


! [* Atque idem quoque dictum Seripturas, et Apostolicas traditiones. 
velim ad ea, quz Turrianus [pro Can. — Fuisse jam ante Gangrensem Syn- 
Ap. cap. xiv. pp. 49, 50] planeejusdem ^ odum suas Ecclesi: regulas, suas Serip- 
generisex Synodo Gangrensilaudat,zo?; ^ turas, Apostolicasque traditiones apud 
ixuAnruuccinoUs suyoves, ecclesiasticas re- — ommes in confesso est." — Dall. de 
gulas [can. xxi.] commendante, Sanctas — Pseud. lib. iii. cap. 8, pp. 518, 519.] 
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nuisse, et ab eadem laudatos esse, in Codice Apostolico 
eoque solo collecti habeautur, ista quidem Synodus jure 
merito inter eas recenseatur, quz sua isti Codici testimonia 
contribuerunt. 

II. Post Patres Gangrenses, alios quam plurimos, in 
Synodo An. Dom. CCCLXXXI. Constantinopoli congre- 
gatos, gravissimos in hac causa testes advocavimus. Hi 
enim in Synodica ad Damasum aliosque occidentales Épi- 
scopos Concilium Rome tune temporis celebrantes missa 
affirmant, quod vOMouóg Tt Ücojubg xexpórmxs, xol vüw Geylov 8v 
Nixoíq [mwvíowv] poc, .Ántiqua obtinuit sanctio et Patrum 
JVicenorum regula, ut Episcopi scilicet cujusque provincie, 
et si ipsis placuerit, una eum iis finitimi, ordinationes 
Episcoporum celebrent. Ubi per antiquam sanctionem 
Canonem Apostolieum X XXV. intelligendum esse conten- 
dimus. Hoc Dalleus non viderat, ideoque nihil eontra illud 
objecit. Sed Observator partibus illius fungens, veritus ut 
una et altera tanto evertendo testimonio sufficerent, haud 
paueiores quam quatuor exceptiones contra illud publicavit. 
Quod quidem prudentissime ab eo factum est, ut quod 
ponderi earum deest, quoad fieri potuit, numero suppleretur. 
Sed quales quales, et quotquot sunt, eas omnes suo ipsius 
ordine percurremus, ut omnibus pateat in quantas redigantur 
angustias, qui contra veritatem pugnare ausi sunt. Has 
itaque exceptiones vir eruditus his. verbis introducit, Per 
antiquam [illam], inquit, sanctionem designari opinatur DBeve- 
regius Can. Apost. XIV. XV., quod nulla Synodo INicena, si 
illum audimus, antiquior lex exstitit, que hoc constituit, preter 
Canones illos Apostolicos. | At quam vana sit ac frivola 
eruditi viri ratiocinatio, pluribus demonstratum imus. Sed 
post jactatas hasce minas, nos hisce lusoriis tantum armis 
aggreditur. Primo, inquit, designati Canones nihil plane 
dicunt. de Episcoporum ordinationibus, de quibus expresse 
agitur àn testimonio allato, ut cuivis legenti patet. Recte sane, 
Canones Apostolorum XIV. et XV. ab eo quidem, non a 
nobis designati, nihil plane de Episcoporum ordinationibus 
dieunt. Atqui tam oculatus et acutus Observator non 
potuit non videre vel observare numeros illos XIV. et XV. 
in Annotationibus nostris typographorum ineuria pro 


XXXIV.et XXXV. impressos esse: qui quidem Canones 
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Apostolici, ile quidem sive XXXIV. de Episcoporum 
auctoritate exercenda, hie, sive XXXV. de ordinationibus, 
expresse loquuntur. Quod et ipsum Observatorem fugere 
non potuit. Qui propterea magno conatu magnas nugas 
agit, cum temerarium hoe ex falsis premissis consectarium 
clausis ultro oculis eripuit, dicens: Unde liquet, ut. id. obiter 
notem, ad fictitios illos. Canones minime confugiendum esse, 
quoties apud veteres fit mentio alicujus sanctionis antique, 
que in genuinis, quos habemus, Conciliorum Canonibus hodie 
non exstat : plures siquidem ejusmodi sanctiones usu et consue- 
tudine obtinuere, que tamen literis statim tradite non fuere. 
Unde, queso, hoe liquet? Ex eo quod typographi homines 
sint, et aliorum ad. instar erroribus obnoxii? an quod snei 
literarum. typi, nimis festinanti chaleographorum manu, 
sedibus suis aliquando non reponantur; vel iisdem nonnun- 
quam exeidant? Hoe sane unicum est illud prevalidum 
argumentum, unde id liquere dieatur. Observator enim nee 
mihi nec cuivis unquam persuadebit, se, qui tot Observationes 
in Ignatianas Vindieias, et in nostras Annotationes edidit, 
interim non observasse, Canones Apostolicos X X XIV. et 
XXXV. hoe in loco intelligendos esse. Preesertim: cum 
ipse se illud observasse clare satis eo indicarit, quod. alias 
preter istam contra hoe testimonium exceptiones exeogi- 
tavit. Quid aliis enim opus esset, si Canones designati nihil 
de re proposita loquerentur? Hoe sane unum refellendo 
isti testimonio satis esset. Verum eruditus Observator, 
quamvis dissimulavit, probe tamen novit Canones a nobis 
designatos ad rem esse: ac propterea addit, Secundo, si tunc 
temporis exstitissent predicti. Canones, et ad eos respexissent 
Synodi | Constantinopolitane Patres, plusquam verisimile est, 
eos hanc Canonum collectionem. memoraturos esse, eque ac 
ANicenorum Patrum regulam, vel saltem. Canones ipsos suis 
numeris indicaturos. Jam non admiror, si Observator noster 
typographorum errata non observavit, eum nec sua, nec 
quie sub oculis manibusque habuit, observare possit. Primo 
enim non observat Canonum Niegnorum collectionem. a 
Patribus Constantinopolitanis hoc in loco non memoratam 
esse, sed tantum unam ab iis definitam regulam. Si hoc 
enim observasset, haud veri, nedum plusquam veri, simile 
ipsi videretur eos CHR. Apostolicorum  eolleetionem 
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memoraturos fuisse, si ad eam respexissent, eque ae Niez- 

norum regulam. Quorsum enim, aut cur Canones Apo- 

stolicos alio atque Nieenos modo memorarent? Ad Ca- 

nonum Nieenorum collectionem eos respexisse, nec ipse 

(ut opinor) Observator negabit, et tamen non totam, ut 

videre est, collectionem istam, sed unum tantummodo Ca- 

nonem ex ea citarunt. Ac proinde veri prorsus dissimile 

esf, ut Canonum Apostolieorum. collectionem memorarint, 

licet ad eam respexissent. Sufficit quod ex ea etiam unum 

vel alterum Canonem laudarint. Preterea, Observator hie 

non observavit, Canonem Nieznum hoc in loco numeris 

suis non indieatum esse, sed tantum Patrum Nieenorum 

Canonem in genere. $i hoc enim observasset, veri quidem 

non simile, sed dissimile prorsus ei visum fuisset, ut Canones 

Apostoliei potius quam Nieeni suis numeris indicarentur. 

Denique, Observator noster sui et operis a se suscepti oblitus, 

non observavit etiam Patres Constantinopolitanos verbis 

supradictis antiquam de hae re legem regule Nieens prz- 

posuisse. Si hoc enim observasset, antiquam istam legem, 

adeoque totam istam Canonum collectionem, cujus pars est, 

ante Synodum Nicemnam divulgatam fuisse ingenue confessus 

esset. Verum, licet haec inter seribendum forsitan ipsi pla- 

cuerint, veritus tamen ut scripta aliis satisfacerent, subjungit, 

Tertio, fieri potest ut. duabus locutionibus seu phrasibus unam [Observat. in 

et eandem rem significaverint Patres, nempe regulam Nicenam, m Hip. 

que eorum respectu antiqua erat, utpote ante annos LVII. 

promulgata. | Cautissime dixit, eri potest, neque enim 

prorsus impossibile est, ut una eademque res duabus loquendi 

formulis significetur. Sed nisi me omnia fallant, fieri etiam 

potest,ut dus locutiones sive phrases duas res significent. 

Nos autem tantis nondum urgemur angustiis, ut£ quaeramus 

quid fieri possit, sed quid revera factum sit. Patres autem 

antiquam legem et Nicenam regulam apertissime distin- 

guunt, primo asserentes antiquam de hac re legem obtinuisse, 

muAodóg Tt, Og fort, ÜsGpMbg xsxpicwAs, e£. postea Patrum Nieze- (Con. C... 
Conc. tom. ii. 


norum regulam seorsim subjiciunt, dicentes, x«) ràw óvyíww &v col. 963, E ; 
? 2; et Theodor. 


Nixaíg «avíguy poc.  Quua loquendi formula legem istam ab peer 
hae regula clarissime disceernunt. Quinetiam particula re P 206] 
post za2.«óg distinctionem istam haud obscure indicare videtur. 
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hoe est, Et antiqua lex obtimuit, et. Patrum |. INicenorum 
regula. Ad hee, legem illam antiquam vocant, atque ita a 
regula Niezna perspicue distinguunt, quippe que eodem 
seculo antiqua dici non potuit. Neque unquam legimus 
Canones Niecnos antiquos dictos, nedum eodem seculo, quo 
constituti sunt. Ut res autem extra dubium ponatur, ipsi 
Patres C.P., postquam dixissent antiquam istam legem obti- 
nuisse, atque etiam Patrum Nicenorum regulam, haee 
[Con. C.P... proxime subjieiunt: Ojg àxoAobbwg vàg 0 Xorràg ixxAaoíag L7 


col 963,E; wy olxovoje?6Üou "yivGhokeTS, Xo vOv PaiTLO0TÓTUV EXXAQOIQy vu- 
et Theodor. 


wx n 0s0s7yÜmi ro0g iege?g. ^ Quibus consequenter, sive, ut doctissimus 
$r.20.| vir Henricus Valesius vertit, Zx quarum legum prescripto 
tum reliquas apud nos Ecclesias administrari scitote, tum nobi- 
lissimarum Ecclesiarum Episcopos esse renuntiatos. Ubi non 
modo particula z: eodem, quo supra, sensu utuntur, verum- 
etiam asserunt se in Eeclesie administratione ambas istas 
leges ante memoratas secutos esse: dicunt enim oig dxoxolduc, 
ubi relativum plurale o, nec ad éecu singulariter, nec ad 
égo», Sed ad utrumque referatur necesse est. Quod si Patres 
idem per rv saXci» ésguiv, atque per $po, voluissent, non 
dixissent oj, sed $ àxeXejówg. Plurale enim relativum, ut 
omnes norunt, duo minimum antecedentia a se invicem dis- 
tineta requirit. Si hec vir eruditus observasset, non dixisset 
*Fieri potest, sed *Fieri non potest, ut Patres duabus istis 
locutionibus seu phrasibus unam et eandem rem significarint. 
Hoe autem adeo plana sunt et cuivis obvia, ut pudeat 
pigeatque ea ulterius prosequi. Videamus itaque qualem 
[Observat, in ultimo loco exceptionem adinvenit. Quarto, inquit, sí anti. 
ES] HLp. Quam illam sanctionem a INicenorum Patrum regula diversam 
esse contendit vir doctus, respondeo, sanctionem illam antiquam 
usu ac consuetudine tacite, ut alia plura, introductam esse, et 
continua praxi roboratam, donec tandem a Concilio INiceno 
primo in Canonem redacta, et scripto mandata fwit. Hie 
autem a memet vix impetrare possum, quin credam Obser- 
vatorem aliud intus in animo fixum habuisse, et aliud ex- 
pressisse verbis. Nemo enim mihi persuadebit tam eruditum 
virum eredidisse, illud quod usu tantum et consuetudine in- 
troducitur, et nulla lege sancitur, sanctionem unquam dietum 
fuisse vel diei posse. Plurima quidem vitia usu ae consue- 
tudine tacite introducta sunt, et continua hominum praxi 
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eorroborata, longissime tamen abest, ut sancta 'propterea 
dieantur, nedum ipse sanctiones. Quinetiam si demus, 
quod prorsus incredibile est, nonnulla in Ecclesiam primi- 
tivam, usu solo ac consuetudine, sine omni vel Apostolica 
traditione vel ecclesiastica institutione, introdueta esse; 
demus etiam, quod absurdum est, hujusmodi consuetudines, 
licet nulla unquam auctoritate sancitas, sanctiones nihilo- 
minus dictas fuisse: et si hec, inquam, demus, veruntamen 
viri eruditi eausa nihil exinde promovetur. Isthoc enim 
modo primo introduci, et tamen a primitiva aliqua, longe 
ante Nicenam, Synodo sanciri potuit hzc antiqua sanctio, 
et in Canonem reduci. Quod enim Observator postea addit, 
antiquam istam sanctionem miro isthoc modo introductam 
a4 Concilio INiceno primo in Canonem redactam et scripto 
mandatam esse, a rei veritate quam longissime distat. Enim- 
vero antiqua ista sanctione a Patribus Constantinopolitanis 
laudata statutum fuit, ut provinciales Episcopi una cum 
finitimis, modo ipsis visum fuerit et utile judicaverint, in suis 
ipsorum provinciis Episcoporum ordinationes faeiant. Hoc 
autem a Synodo Niezna nusquam in Canonem redactum, 
nec scripto mandatum fuit; utpote quz nihil prorsus de 
finitimis Episcopis ad Episcoporum ordinationes sub ulla 
cautione admittendis statuit. Statuit solummodo, ut omnes 
provincie cujusque Episcopi, vel saltem tres, reliquis assen- 
sum suum scripto prebentibus, Episcopum constituant, a 
Metropolitano confirmandum: nulla prorsus de finitimis 
Episcopis inducta mentione. Cum Patres itaque Constanti- 
nopolitani *antiquam istam sanctionem et Nicenam regulam" 
eo tantum nomine citarint, ut probatum irent, Nectarii Con- 
stantinopolitani et Flaviani Antiocheni Episcopi ordinationes 
canonice, sive ex Canonum prescripto, celebratas fuisse, licet 
& finitimis, eque ac ab istarum provinciarum, Episcopis 
celebrate essent; Canon autem Nieenus de comprovinciali- 
bus duntaxat Episcopis loquatur, antiqua vero sanctio de 
finitimis, (aliter enim frustra laudata esset;) hine patet, non 
modo antiquam sanctionem hie laudatam a Niezena regula 
diversam esse, sed et eandem a Synodo Nieena in Ca- 
nonem nequaquam redactam fuisse, nec scripto mandatam. 
Quapropter non potuit talis esse sanctio, qualem Observator 
somniavit, quz scilicet usu introducta et praxi roborata 
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est, donee tandem a Concilio Nieeno in Canonem redacta 
fuit. 

III. Quomodocunque autem se res habeat, ita tamen esse, 
ut ipse opinatur eruditus Observator, facile demonstrari 
posse affirmat. Ex eo scilicet, quod Eusebius de Narcisso 
Episeopo Hierosolymitano verba faciens tradat, alium ejus 
loco Episcopum a vicinis Episcopis eonstitutum esse, quo- 
niam ille Ecclesiam sibi commissam aliquamdiu reliquerat.? 
Cum ipse autem reverteretur, Alexander ei adjutor datus 
est, ob admodum provectam Narcissi etatem, annos quippe 
natus erat sexdecim supra centum. $i rogamus autem, 
quomodo ei adjutor datus sit Alexander, et ad episcopatum 
promotus Hierosolymitanum, respondebit, ut Observatori vi- 
detur, Zusebius, *.Hoc factum esse consentientibus vicinarum 
Ecclesiarum Episcopis ;' nulla prorsus mentione facta legis aut 
sanctionis scripte, que hoc preciperet : non obliturus certe, 
inquit vir doctus, s? aliquam tunc temporis exstitisse scivisset. 
Nempe juxta, consuetudinem [jam] receptam egerunt Palestini 
Episcopi, non autem secundum aliquem scriptum Canonem. H«c 
autem contigerunt annos circiter C.X X. ante Concilium JNVi- 
cenum, a quo primo ista consuetudo scripto, ut opinor, mandata 
est. Hoc est luculentum illud argumentum, ex quo eruditus 
Observator antiquam sanctionem a Patribus Constantino- 
politanis memoratam nihil aliud esse, quam antiquam quan- 
dam consuetudinem a Concilio Niezno primo sancitam, sibi 
demonstrasse videtur. Si quis autem hane historiam, ut ab 
Eusebio traditam, paulo attentius legit, nihil in ea inveniet, 
quod rei, quam ex ea demonstrare suscepit Observator, 
ullam prorsus lucem, nedum demonstrationem afferre vi- 
deatur. Primo enim Eusebius ubi Alexandrum  Narcisso 
adjutorem datum fuisse tradit, nihil omnino de illius in 
Episcopatum Hierosolymitanum ordinatione loquitur, sed 
eum in Cappadocia ante ordinatum fuisse Episcopum af- 
firmat : cui propterea non lieebat ut denuo ordinaretur. Id 
autem, quod Eusebius a consentientibus vicinarum Eccle- 
siarum Episcopis factum fuisse tradit, longe aliud fuit atque 


A ; E 
? [Tej 3P Naexierov &wuxiy;wpnwóTos, ^ s'goicTOTI, iQ' trípou Quemieciy ieucxómaU 
zT à : M 
xel pnmpeus ücu diy vUyxjYOs cyiVoTXO- Aeporoviay.—Ruseb. Hist. Eccl. lib. vi. 
pávou, Día» cog c» GOpbpwy LxxAncidY cap. 10, p. 268.] 


Car. XII. ab Exceptionibus vindicatur. 143 


ordinatio episcopalis. Dicit enim revelationem. quandam 
Ecclesie Hierosolymitange visam fuisse, et vocem auditam, 
quz ipsis significabat, ut extra portas civitatis egressi, de- 
stinatum sibi a Deo- Episcopum susciperent. Et protinus 
addit, Tejro 5: weüzayreg JuerÓ xong vw iqidXóTUY, 0) TÀg TípiE 
rro) ixxXnoíuc, "ywüpume, Paüvavyxeg abrby mapmpuever | Gi Covrau, 
Quod cum illi consentientibus iis, qui circumcirca Ecclesias 
adininistrabant, Episcopis fecissent, manere deinceps eum apud 
se coegerunt? Obsecro tuam fidem, quicunque demum sis, 
qui has Observationes edidisti, quibus oculis, quibus etiam 
specillis usus es, eum hune legebas locum, ut in eo videre 
potueris finitimos Episcopos una cum provincialibus Epi- 
scopum ordinantes? Populus Hierosolymitanus egressi 
sunt, ut Episcopum a Deo missum susciperent, et susceptum 
seeum manere coegerunt. Quid hec ad Episcopi ordina- 
tionem? . Hec facta sunt consentientibus aliarum quse cir- 
eumcirca erant Ecclesiarum Episcopis; ergone finitimi una 
eum istius provincie Episcopis Episcopi ordinationem per- 
agebant? "Vix eredo. Nec credet ipse Observator, si locum 
ex integro vel raptim relegerit. Sed in precedenti capite 
Eusebius refert visum esse finitimarum Ecclesiarum  Epi- 
scopis alium Narcissi loco Episcopum ordinare. Fateor 
quidem. Sed nihil hic etiam de finitimis Episcopis a provin- 
cialibus ad istam ordinationem evocatis. Neque enim alii 
sane hoc in loco intelligantur finitimi, quam qui Hiero- 
solymis vicini erant Episcopi, atque ita in eadem provincia 
eonstituti. Alii enim hie nulli memorantur istius provincie 
Episcopi, quam qui sub óuégw», finitimorum, nomine com- 
prehenduntur. Et si contenderit adhue vir doctus ex hoe 
loco patere, (quod minime patet) finitimos tunc temporis 
Episeopos in alia provincia constitutos, ab istius provincie 
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Episcopis ad illam ordinationem admissos fuisse, nostram 
potius. quam suam ex eo opinionem confirmabit. Hinc 
enim conficeretur istum Canonem Apostolicum tune dierum 
obtinuisse, quo sancitum est, ut Episcopus extra suos ter- 
minos ordinationes non faciat, nisi ex consensu eorum, qui 
civitates istas aut pagos tenent; atque ita permissum, ut, 
consentientibus cujusvis provincie Episcopis, finitimi una 
cum ipsis ordines episcopales conferant. Quod itaque ad 
priorem Eusebii loeum a nobis recitaàtum dicit Observator, 
ANullam ibi factam esse mentionem legis aut sanctionis scripta, 
quce id preciperet, quam Eusebius non obliturus esset, si ali- 
quam tunc temporis exstitisse scivisset. Si hsec verba ad 
istum Eusebii locum, eui annectuntur, respectum habeant, 
temere prorsus et frustra proferuntur; etiamsi enim Euse- 
bius optime scivisset talem tune temporis exstitisse sanc- 
tionem, nullam omnino isthoc loco eam commemorandi 
occasionem habuit; quippe quo nihil dixit, quod ad istam 
sanctionem referri potuit. Quod si hac Observatoris verba 
ad alterum Eusebii locum respiciunt, ubi finitimarum Eecle- 
siarum Episcopi Episcopum ordinasse dicuntur; quid, quzeso, 
opus erat, ut ecclesiastice istius sanetionis, qua id faetum est, 
meminerit? Ille historieum, ac proinde non de jure, sed de 
facto, agit. Adeo ut, licet ipsas res in Canonibus A postolicis 
sancitas ut ab aliis observatas retulisset, ipseque istos Ca- 
nones eodem temporis artieulo sub oculis habuisset, non 
tamen necesse erat, ut eorum mentionem faceret, sed potius 
necesse erat, ut non faceret, ne historiographi limites transi- 
liret. Sed quid attinet multa de re adeo perspicua aecu- 
mulare? Eusebius per totam hane historiam nihil habuit, 
quod Canonem istum Apostolicum laudandi materiam ei 
prebere potuit; ae propterea nec historicum nec prudentem 
seriptorem egisset, si fines suos transcendisset, ut ecclesiasticze 
istiusmodi sanctionis ad rem suam minime pertinentis men- 
tionem induceret. Unde videre est, quam difficilis et molesta 
sit provincia, cujus patrocinium suscepit eruditus Observator, 
qui illud pro argumento demonstrativo venditare coactus est, 
quod nee minimam rationis speciem pre se fert. Cum 
autem pro concesso, ni fallor, habeamus, eum omnes, quas 
summis ingenii viribus contra Patrum Constantinopolita- 
norum pro Canonibus Apostolicis testimonium excogitare 
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vel fabrieari potuit, exceptiones edidisse, cumque nihil quod 
objecit summam istius testimonii auctoritatem vel diminuere 
vel attingere deprehendatur, firma stabilisque manet sen- 
tentia, que Canones A postolicos omnibus illis, qui Constan- 
tinopoli tune temporis conveniebant, Episcopis cognitos et 
laudatos fuisse statuit. 

IV. Proximum e Concilio Carthaginiensi a nobis petitum [Bups. cap. v. 

pro Canonum Apostolicorum antiquitate argumentum nec Misi 
Dalleus oppugnavit, nec Observator, nisi quod ille * formam 
antiquam' una cum aliis nonnullis istiusmodi phrasibus e 
Synodis Africanis a Turriano allatis, nihil aliud significare [Pro Apost, 
seribat, quam quod in usu apud istam Ecclesiam erat, vel a cup. dp» 
vetustis Synodis constitutum, vel a majoribus nuda et sim- 
plici traditione acceptum.* Et nos quidem in eo assensores 
habet, quod forma antiqua a Concilio isto memorata talem 
significet istis diebus in Ecclesia Africana obtinuisse usum, 
a vetustis Synodis constitutum, atque ita in Canonem re- 
dactum. Nos etiam, non minus quam ille, credimus anti- 
quas hujusmodi formas regulasve ab isto vel ab aliis Conciliis 
laudatas, et in Codicem Canonum Apostolicorum collectas, 
nec ab ipsis Apostolis sancitas, nec a Clemente Romano 
literis mandatas, et in lucem emissas esse, sed a, Synodis 
Carthaginiensis illius respectu vetustis constitutas. De qua 
re non opus est hie plura disseramus, cum satis antea expli- 
cata fuerit. 

V. Huie e Concilio Carthaginiensi aliud illustre quidem 
in hae causa testimonium subjunximus e Synodis CEeumeni- 
eis, Ephesina et Chalcedonensi petitum. — E quibus scilicet [Cap. v. sect 
ostendimus, consequentiam quandam sive ordinem Canonum eu] Pe OO 
istis temporibus obtinuisse, quo sancitum cautumque erat, ut 
Episcopus aeeusatus ad Synodum tertio citetur, priusquam 
judicium de eo feratur. Cum hec autem ecclesiastica 
sanctio ab istis Conciliis toties memorata, et accurate etiam 
observata, in nulla Canonum collectione, nec in quovis ve- 
teris Eeclesie monumento, preterquam in Codice Canonum 
A postolicorum inveniatur; ineo autem disertissime habeatur, 
Canone nimirum LX XIV.; non possumus non persuasissi- 


* [^ His enimmnominibus, que apud — bus nuda et simplici traditione ac- 
suam Ecclesiam in usu erant vela ve- cepta, significant."—Dall. de Pseud. 
tustis Synodis constituta, vel a majori- lib. iii. cap. 9, pp. 519, 520.] 

L 
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mum habere, hune Codieem Canonum Ecclesie primitive 
ipsissimam esse Canonum eonsequentiam ab iis toties lau- 
datam. Hoe autem gravissimum sane testimonium a nobis 
hie primo adduetum, nec Dalleus, nec ipse Observator 
observavit ; neuter saltem ad illud oppugnandum aggressus 
est. 

VI. Preterea ex Concilii Chaleedonensis Canonibus, tria 


[Vide supra, nostre de Apostolicis opinioni confirmanda testimonia attu- 


cap. v. sect. 


6,pp.65,663 limus: unum e Canone V. alterum e XXII. et tertium e 


[Dall. de 
Pseud. lib. 


XIV. Equibus doctissimi viri Dalleus et Observator? in 
unum solum involarunt, et elevare conati sunt; illud seilicet 
e Canone XXII. petitum, quo Patres zo)g máXou xewóvag 
citant, caventes ne clerici post mortem Episcopi sui res ad 
eum pertinentes diripiant. Ad hoe Dalleus, per antiquos 
ait Canones hoec in loco non Apostolieos, quorum X L. idem 
diserte przecipitur, intelligendos esse, sed Canonem Antioch- 
enum XXIV. idem etiam constituentem. Et ratio, inquit, 


iii. cap, 10. p. Th&Z)festa est, quod istius quidem | T'urrianici Apostolorum 


538.] 


Codicis nulla neque in Chalcedonensi Synodo, neque in superi- 
oribus retro monumentis ulla exstat mentio. | Amtiochene 
regule et omnibus notissime erant, et sunt ab ipsis Chalce- 
donensibus Patribus disertissime, neque semel, ex Codice .Ec- 
clesice universe citate. Primum vero quod hie dicit, nullam 


- est. 


5 [** Ex Synodi Chalcedonensi hzc 
Can. XXII. verba describit, Non licere 
clericis post mortem sui Episcopi res 
ad eum pertinentes diripere, sicut an- 

*liquis quoque Canonibus prohibitum 
Per hos antiquos Canones nullum 
alium designari putavit vir doctus prze- 
ter Canonem XL. Apost. . . . Inter- 
pretationis suz istam adfert rationem 
Beveregius, quod nullos alios Synodo 
Chalcedonensi vetustiores Canones in- 
venire est hoc prohibentes, preter 
Apostolicos, Perfecto satis mirari non. 
possum hzc a Beveregio scripta esse, 
quem scilicet latere non potuit, paria 
precipere Synodi Antiochense Cam. 
XXIV. centum et decem annos ante 
Chalcedonensem. | Ad Canonem igitur 
Antiochenum eo magis referenda sunt 
Patrum Chalcedonensium verba, quod 


Antiochenz regule omnibus notissimze 
erant, et ab ipsis Chalcedonensibus 
Patribus disertissime, neque semel, ex 
Codice Ecclesie universalis citatze, 
cum Canonum Apostolicorum Codicis, 
neque in Chalcedonensi Synodo, neque 
in superioribus retro monumentis ulla 
exstet mentio." — Observ. in Annot, 
Bever. cap. ii. pp. 5, 6.] 

$ [** Sed et ad Apostolorum suorum 
Canonem XL. trahit Turrianus [pro Can. 
Ap. lib. i. cap. 14, p. 49] ejusdem Synodi 
Chalcedonensis Canonem XXII., quo 
vetatur, ne clerici in res mortui Episcopi 
involent; quia scilicet eadem quoque 
ille alter decernit. . Ego ad Synodi An- 
tiochenge Canonem XXIV. referendum 
aio, quem "Turrianus ipse fatetur paria 
precipere.'—Dall. de Pseud. lib, iii. 
cap. 10, pp. 537, 538.] 
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Codicis Apostoliei in Synodo Chaleedonensi aliisve retro 
monumentis exstare mentionem, illud est quod queritur: ae 
proinde hoe pro argumento sive ratione haberi nequit, cum 

nihil aliud sit quam petitio principii. Quod porro ad Ca- 

nonem Antiochenum spectat, plerique ex iis, quos ista Syn- 

odus divulgavit Canones, ex Apostolicis, ut ostendimus, (Supr. cap. 
sumpti sunt. Atque ideo, cum Patres Chalceedonenses anti- p». 34-32] 
quos eitent Canones, ad Canonem istum, non ut a Concilio 
Antiocheno editum, sed ut antiquitus constitutum respexisse 
videntur. Quod etiam ex eo indubium redditur, quod omnes 

quidem Antiocheni Canones in Codicem Canonum Ecclesie 
universe ante illud tempus collecti a Patribus Chaleedonen- 

sibus in primo ipsorum Canone confirmati sunt: adeo ut 

non opus esset, ut denuo confirmarentur. Hoe enim nihil 

aliud esset quam aetum agere. Quo quidem crimine ne 

teneri viderentur Patres, Canones, quos Canone suo X XII. 
laudant, ab iis, quos primo confirmarant, aperte distinguunt. 

Hos enim -o vuU, vy Üvyíuy «urtowy xx &xácTEV GOyoOoy 742 [Can. Chale. 
T0U VUV ézmTsÜ&WTRG  Z-VÓvG appellant ; ilos autem ze)s «4e Urt rA 
x«v»Xc. Et ubicunque in actis suis Canones Ecclesie uni- 5m Chale. 
verse, inter quos Antiocheni numerantur, laudant, eos per- Pis D] 
petuo sub generali Canonum nomine comprehendunt, anti- (viae supr. 
quos nusquam appellant. Hos autem diserte antiquos vo- 6 p. Lg 
cant, ut ita eos a reliquis discernerent. Ut nihil sit quod Yu: 
dieat Dallzeus, invidiam non esse Canones Synodi ante CX. 

annos Antiochie habite volg vá, veteres sive antiquos dici. 
Quamvis enim ita fortasse dici potuissent, ita tamen dicti 
nusquam inveniuntur. Neque causa dici potest, cur hoc 

solo in loco, et non alibi, ita dicerentur. Et preterea Ca- 

nones Antiocheni, licet ante annos CX. constituti, istis tamen 

diebus passim obtinebant, atque ideo presentes, quibus prz- 

sens scilicet administratur Ecclesia, potius quam antiqui diei 
meruerunt.  Apostoliei autem, quibus Ecclesia primitiva, 

ante editos universe Canones, administrata fuerat, summo 

jure antiqui dieti sunt, ut aliquot ante seculis constituti, et 

per novam istam Canonum editionem tunc temporis pene 


antiquati. Hsc Observatori suboluisse videntur. Qui prop- 
7 [*«Quzs enim, quzeso, invidia erat antiquos dici."—Dall. de Pseud. lib. 


Canones Synodi ante CX. annos An- iii. cap. 10, p. 538.] 
tiochie habite cebe 4241, veteres sive 
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terea, licet eadem, que Dalleus, de hoe argumento dixerit, 
veritus tamen, ut hec lectori im Dallei verba non jurato 

Tono dn satisfaciant, alio confugit, dieitque, Canoni Antiocheno non 

or Un intempestive forte adjicias Canonem X X X I1. Codicis Canonum 
Ecclesie Africane ex | Concilio Carthaginiensi Anno Domini 
CCCCXIX. habiti (habito haud dubie legendum est.) Ut alia 
autem, qua plurima contra novum hoe commentum produci 
poterant, in presenti missa faciamus, quiequid ipsi videatur, 
alii omnes uno ore consentient, Patres Chaleedonenses non 
adeo incautos fuisse, et antiquitatis imperitos, u£ Canonem 
triginta tantum annis ante constitutum, si notum habuissent, 
antiqui nomine decorarent. Restat itaque, ut nec Canon 
Antiochenus, quod Dalleus, nee Carthaginiensis, quod Ob- 
servator voluit, sed Canones Apostolici, quod nos volumus, 
a Patribus Chalcedonensibus hoc in loco sub zv «ác: xowóvov 
nomine commemorentur. E 


CaruT XIII. 
Synopsis. 


I. Alexandri Alexandrini testimonium vindicatur. Is nec ad 
Eliberitanos nec ad Arelatenses Canones respexit. 

II. Canon non scriptus nom potuit ab Alexandro dici Apo- 

.  $Stolieus. .Ad locum Epiphanii de hac ré respondetur. 

III. Constantini M. mp. testimonium defenditur. Canon 
Apostolieus ab eo memoratus de Apostolorum traditione 
intelligi non potest. —.Et si ita intelligatur, nihil nostre 
opinioni adversatur. 

IV. Contra Julii P. R. testimonium nihil objectum. 

V. Concilii C.P. testimonium Observator sez oppugnavit ezx- 
ceptionibus, quarum prima nihil est. quam vel concessio vel 
petitio principii. 

VI. Secunda exceptio de dissonantia inter Canones Apost. ef 
C.P. refellitur ; ut et tertia de Balsamone, Zonara, ac 
Aristeno, Canones Apost. hic non citantibus. Synodus 
Carthaginiensis zec Can. Apostolicis mec decreto C.P. 

i adversatur. 

VII. Ad quartam exceptionem sepe responsum est. .Et quinta 
rà iy &áey jj postulat. 

VIII. Uitima exceptio diluitur. | Patres C.P. nec ad Ca- 
nones Antiochenos respezerunt, nec ad Nicenos. S. Hie- 
ronymi locus explicatur. 

IX. Testimonium Synodi Ephesine. defenditur. In eo nec 
Nieznus nec C.P. Canon indicatur, sed Apostolicus. 

X. Contra illustre 'Theodosii Zmp. testimonium a nobis adduc- 
tum nihil ab adversariis exceptum est. 


I. ViwnicaTIS iis veterum testimoniis, quibus Canones, 
quorum antiquitatem defendimus, sub antiquorum et ec- 
clesiasticorum nomine citati sunt; superest modo inspi- 
ciamus quas eruditi viri exceptiones excogitarunt adversus 
ea, que eosdem Canones Apostolorum, et Apostolicos verbis 


[Cap. vi. 
sect. 2, pp. 69, 
70.] 


Apud Theo- 
doretum, 
Hist. Eccl. 
lib. i. cap. 4, 
[p. 11.] 


[Vide supra, 
eap. vi. sect. 
2, p. 70.] 


Observat. [i 
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conceptis nuneuparunt. Primum hujus generis testimonium 
a nobis allatum, est illud Alexandri Episcopi Alexandrini, 
qui in epistola ad Alexandrum C.P. diserte ait, Márs riv 
'"AcocroMuxby xowóvm Guy» messy, neque Apostolicum Canonem per- 
mittere, ut ab aliis excommunieati ab aliis in Ecclesiam re- 
cipiantur. Quod quidem sub gravissima poena sancitur a 
Canone Apostolieo XII. Quid ad hoe Dalleus? Nihil. 
Quid Observator? Quod tantidem est. Dicit enim primo, 
INullum ab Alexandro indicari peculiarem Canonem, nullam- 
que ab eo memorari Canonum Apostolicorum syllogen. Quid 
autem ? Annon peculiaris Canon ab Alexandro indicatur, 
ubi Apostolicus disertissime laudatur? Annon istum atque 
alios quoseunque Canones clarissime distinguit, eum Apo- 
stolieum appellat? |. Quinam, queso, Canones isto nomine 
antiquitus nuneupati sunt, preeter eos, quos hodie A postolicos 
nominamus? Sed exspectat forsitan vir eruditus, ut Alex- 
ander locum etiam indicaret, quem. hie Canon in Codiee 
obtinuit, hoc est, ut hi Canones aliter atque alii omnes ante 
quintum declinatum seculum, et postea. etiam plerique, cita- 
rentur. De hoc autem fusius ante disseruimus, nec opus 
est hie plura adjieiamus. | Verum nulla hic, inquit, memoratur 
Canonum | Apostolicorum sylloge. | Esto. Quid. tum inde? 
Niezni Canones, aliive nusquam citantur, preterquam ubi 
tota eorum sylloge memoratur?. Alexander quidem unum 
tantummodo Canonem Apostolieum memorandi oecasionem 
habuit, ae propterea totam citare syllogen non modo non 
necesse, sed et superfluum esset. Istum autem unum me- 
morando, Codici, quo habetur; luculentum satis testimonium 
perhibuit. Iiuie autem exceptioni toties ab ipso usitate, 
et a nobis antea refutate, parum confisus addit vir doctus, 
Secundo, Apostolicam illam regulam Alexandro nihil aliud esse, 
quam Canones ante Concilium INiccenum sancitos, velut Can. 
LIII. Concilii Eliberitani, anno CCCV. celebrati ; vel XVI. 
Concilii Arelatensis primi, anno CCC[X]IV. habiti. Quid 
Alexandro in ZEgypto eum provineialibus Conciliis in His- 
pania et Gallia celebratis? | Incertum quidem est, an Alex- 
ander de urbe Eliberi aut Arelate, incertius, an. de provin- 
cialibus Episcoporum ibi celebratis Conciliis, incertissimum 
autem, an de Canonibus ab istis Conciliis editis ullam vel 
tenuissimam auditionem acceperit. Certissimum vero, quod 
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si Canones ab illis sua ipsius eetate constitutos scivisset, eos 
Apostolicos vocare nequaquam voluit: neque Alexandrum 
C.P. certiorem faeere, Apostolicum, sed Eliberitanum aut 
Arelatensem, Canonem hoe non permittere. Nihil autem 
apertius esse potest, quam Alexandrum talem voluisse Ca- 
nonem, qui non modo in Hispania aut Galliis, sed Alexan- 
drie et Constantinopoli obtinebat, istisque in locis vulgo 
notus erat, et quidem sub nomine Canonis Apostolici, quod 
quidem nomen nec HEliberitani, nee  Arelatenses, nec aliü 
quivis unquam obtinuerunt Canones, preter eos, quos in 
Codiee Canonum Eeclesie primitive una collectos habemus. 

II. Previdens autem eautus Observator, neminem sibi 
assensurum fore Canones Eliberitanos aut Arelatenses ab 
Alexandro indieatos esse, se alio confert, ad Canonem nimi- 
rum istum, ut ipsi videtar, non scriptum, publicoque tametsi 
tacito omnium usu ac consensu receptum, secundum quem Clerus 
-Romanus vacante sede post Hygini mortem, nempe circa an- 
num Domini CL., Marcionem, ob vitiatam virginem a proprio 
parente excommunicatum, in communionem admittere recusavit, 
ab Apostolorum discipulis [ut ait Epiphanius] edoctus, * Cur me, 
inquit Marcion, seniores illos alloquens, recipere moluistis? 
Responderunt illi, Nobis injussu venerandi patris tui facere 
istud non licet : una siquidem fides est, et animorum una, con- 
sensio: neque conira spectatissimum comministrum patrem 
tuum moliri quippiam possumus. — Quibus recitatis subjungit 
vir doctus: cce Apostolicum Canonem non fictitium: illum 
quidem [aut spurium], sed verum ac genuinum, ab Apostolis 
discipulis suis traditum, et ab Apostolorum discipulis non 
scripto, sed usu ac praxi, ad successores transmissum. . | Vam 
ab Apostolorum discipulis edocti Ecclesie Romane seniores 
seu presbyteri Marcionem a patre excommunicatum recipere 
noluerunt ; quia scilicet hec erat Ecclesie disciplina, ut ab 
alis excommunicati ab aliis sine excommunicantium consensu 
non admitterentur. Sane Franciscus Turrianus, si revivisceret, 
multum te amaret, vir erudite, et singulares tibi gratias 


l [CTe9wo cv Quvspps wbcus (ó Maog- — pm ópivow, me o0 Du»dipusÉs iveevr il vaa 
" aday) Uxeys ví uh übixcuri us UmuMLar- — TQ xuAg ruKMSTOUPyQ, uQl D q.— 
Égi s mE» Db Atyóvruy, dci o0 DuyápiÓm — Epiph. Heer. xlii. Marcion. N. ii. Op. 
Zys q/s iguTQUTTS TOU vupuíoy m TQóe cou — tom. i. p. 303, C, D.] 
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ageret, quod tam insigne ei subministrasti argumentum, quo 
Canones hosce ab ipsis Apostolis traditos fuisse demon- 
straret, cum, quod in uno saltem eorum habetur, Apostolice 
traditioni attribuendum, imo ab ipsis Christi Apostolis disci- 
pulis suis traditum fuisse, non confitearis modo, sed et pro- 
batum ei dederis. Quod enim dicis, hoc non scripto sed usu 
ac praxi ad successores eorum transmissum esse, id gratis 
dietum est. Nec verisimile est Apostolorum discipulos, 
eorumque successores, ea omnia scripto non mandasse, quze- 
cunque ab ipsis Domini Apostolis tradita acceperant. Nos 
etiam summas tibi, quas possumus, habemus gratias, quod, 
secus ac alibi consuetus es, ingenue hie confitearis, hane 
secundo currente seculo in Eeclesia obtinuisse disciplinam, 
ut ab aliis excommunicati ab aliis sine excommunicantium 
consensu non admitterentur, Eine enim constat, et pro 
confesso habemus, hane Canonum collectionem primitive ae 
Apostolieze Eeclesie disciplinam, que secundo vigebat se- 
culo, hae saltem in parte fideliter exhibere. Quod autem 
hane veteris Ecclesi:e disciplinam non scripto, sed usu et 
praxi ad successores transmissam esse iterum asseveras, eo 
quidem magnum sanctissimis istorum temporum Episcopis 
erimen infers, ae si curz sibi commisse adeo negligentes 
essent, ut ecclesiasticam ab ipsis Christi Apostolis eorumque 
discipulis acceptam disciplinam scriptis mandare, atque ita 
posteritati tradere non eurarint. Quo quidem nihil iis an- 
tiquius esse debuit. Nos universos illos pientissimos A posto- 
liez Ecclesie antistites tante incurie insimulare non ausi 
sumus; presertim cum contrarium luculentissime pateat. 
Quarto enim, ut videmus, ineunte seculo Alexander Epi- 
scopus Alexandrinus Canonem Apostolicum de hac re edi- 
tum verbis disertissimis laudavit. Quod quidem nee volu- 
isset facere, nec potuisset, si disciplina ista usu tantum, et 
non scripto Canone ad ipsum transmissa fuisset. Cum ipse 
autem non rà &eyajo» tüog, nOn r4» 'AcooroXix)y vxeá0osi», Sed 
expresse rà» "AsocroXuxi» xo»óvo, Citaverit, ista loquendi formula 
clarissime demonstrat, se Canonem scriptum voluisse: eo 
enim quod Canonem vocat, ab usu et traditionibus non 
scriptis, qui Canones nunquam appellati sunt, eum aperte 
distinguit. Quapropter si ipse Observator post illa Epi- 
phanii verba dicat, * Eece Apostolieum Canonem; ubi nec 
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Canonis, nedum Apostolici, ulla vel tenuissima occurrit men- 
tio; quanto majori jure nos dieamus, Ecce Apostolicum 
Canonem non fictitium, non spurium, non nullum, sieut 
Observatoris, sed verum et genuinum, a clarissimo viro, dig- 
nissimo Ecclesie Alexandrine Episcopo, totidem verbis 
memoratum? Sed en viri confidentiam post premissa di- 
centis, Quid ad hec repositurus sit Beveregius non video: 
nullus siquidem ei superest tergiversandi locus, cum ipse fateatur 
secundo labente, et ineunte tertio a Christi nativitate seculo 
constitutos esse, quos ccco prosequitur amore, Canones Ápo- 
stolicos. .Epiphanii autem narratio tempus a viro docto pre- 
stitutum antecessit. | Rectissime quidem dicit se non videre 
quid ad hec repositurus sum ; nihil siquidem in iis video, 
quod responsionem mereatur. Nec ulla machina expis- 
eari possum, quod sibi velit Observator per totam hane 
historiam ex Epiphanio petitam, nedum quid sibi ex eadem 
probare proposuerit. Epiphanius refert Marcionem a seni- 
oribus Roms, qui ab Apostolorum discipulis edocti adhue 
supererant, postulasse, ut in Ecclesie communionem reci- 
peretur: illos autem hoc ei denegasse, dicentes, "Or; oà 0wá- 
jus0m, Gysu vg &£uTpom S TOU vijMoU q'rpóg coU voUrO ro/fjccu, Allud 
absque permissione venerandi patris tui facere nequaquam 
possumus. Quid hinc colligit eruditus Observator?  Apo- 
stolieum quidem, sed non seriptum, de hae re Canonem 
tune temporis exstitisse? Ubi autem Epiphanius Canonem 
citat? Ubi non scriptum fuisse docet? Vel si talis non- 
dum scriptus exstitisset Canon, quid vetuit, quo minus ante 
CL. annos, post quos Alexander, de cujus testimonio agimus, 


claruit, seripto traderetur? Sed nondum fortasse mentem. 


Observatoris assecuti sumus. | Verba igitur denuo recolamus. 
Dicit autem Apostolieum Canonem nihil aliud Alexandro 
fuisse quam Canonem illum non scriptum, sed publieo tan- 
tum usu ae consensu receptum, secundum quem Clerus 
Romanus Mareionem a patre excommunicatum admittere 
recusavit. Verum ubi loci Clerus Romanus hoc Marcioni 
ex Canone Apostolico recusasse dicitur? — Dicitur quidem id 
recusasse, quod sine patris consensu id facere non liceret, 
nulla omnino Canonis vel Apostolici, vel ecclesiastici, vel 
seripti, vel non seripti, mentione faeta. Sub quonam itaque 
rationis pretextu affirmare potuit vir doctus, Canonem A po- 
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stolicum nihil aliud Alexandro fuisse, quam Canonem illum 
ab Epiphanio ibi memoratum, ubi nullus omnino Canon 
memoratur? Sed ut ut est, asserit nihilominus Observator, 
nullum modo nobis superesse tergiversandi locum. | Nec 
quidem tali loco nobis opus est. Etiamsi enim fateamur, 
Canones hosce Apostolieos secundo labente, vel tertio in- 
eunte seculo, constitutos et collectos esse, istamque. Epi- 
phanii narrationem tempus illud antecessisse, nihil prorsus 
incommodi nostre exinde opinioni orietur. Nihil enim 
interest, utrum. ecclesiastica ista disciplina anno Dom. CL. 
seripta, an non seripta fuerit. Si talis enim tune scriptus 
Canon exstaret, quin idem postea renovari, et in hune. A po- 
stolicorum Codicem referri potuerit, nemo dubitabit. Quod 
si ista Ecclesie disciplina secundo adulto seculo nondum 
scripto mandata esset, ut Observatori videtur, eandem tamen 
eodem labente seculo literis consignari potuisse, nec ipse, 
nee quivis, ut opinor, alius negabit.  Presertim cum talem 
Canonem reipsa seripto traditum, et quarto ineunte seculo 
passim cognitum fuisse, ex hoe Alexandri Apostolieum de 
ea re Canonem diserte laudantis testimonio satis abunde 
constet. Cujus vim atque evidentiam eum Observator omni, 
qua pollet, arte sophistiea effugere non valuerit, in obscuras 
quasdam eircumlocutiones erupit, quibus ineautis imponeret 
lectoribus et persuaderet, Canonem Apostolieum ab Alex- 
andro laudatum, Canonem omnino non esse, sed nescio 
quem Eoeclesize usum in Canonem nunquam formatum. Cum 
autem in multis illis magnisque, qu: de hae re eoacervavit, 
verbis nihil prorsus vel plane vel apposite ad rem dixerit, 
tam prolixe in eum responsionis me suppoenitet: ac proinde, 
ne aliis pariter atque mihimet injurius sim, ad alia transiliam 
oportet. 

III. Post Alexandrum Episcopum Alexandrinum, Con- 
stantinum Imperatorem Romanum, augustisimum verse 
Canonum Apostolicorum antiquitati adstruendee testem cita- 
vimus, qui scilicet Eusebium Episcopum Cesariensem com- 
mendans, quod Antiochiam transferri recusarat, eum hoc 
modo, et mandata Dei, et Canonem Apostolieum et. eccle- 
siasticum, custodiisse affirmat. Ubi, ut videre est, Canon 
Apostolieus et a mandatis Dei et a Canonibus ecclesiasticis 
distinguitur. Qui quidem Canon de ea re sancitus ab 
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Eusebio eustoditus, et ab Imperatore propterea hie memo- 
ratus, in vulgari nostra Canonum Apostolicorum sylloge 
decimus quartus numeratur. Hoe illustrissimum pro Ca- 
onibus Apostolicis testimonium Jo. Dalleus haudquaquam 
tetigit, et Observator quidem levissime. Quod ut omnibus 
manifestum fiat, propria ipsius verba a capite ad calcem 
transcribere non pigebit. Que affert, inquit, ex Lib. iii. 
cap. 6l et 62, de Vita Constantini [Imperatoris] facile di- 
luuntur, si per * Canonem Apostolicum' Apostolorum intelligis 
traditionem, et per * ecclesiasticam sanctionem". Canonem JNice- 
num XV., vel consuetudinem, seu usum antiquum, qui ante illud 
Concilium in Ecclesia vigebat, et tacito Christianorum con- 
sensu pro lege habebatur, donec tandem a. INicenis Patribus in 
Canonem. fuit redactus, et literis traditus... Preterea, Con- 
stantinus de Canonum Apostolicorum collectione penitus tacuit, 
nullumque precise Canonem designavit. Qui hec legit, ea 
primo intuitu deprehendat, verba esse hominis causes. sue 
diffidentis, ac proinde perdite se gerentis, nec admodum 
solliciti, quid dicat, modo aliquod dixisse videatur. Primo 
enim, ZJ7ec, inquit, facile diluuntur, si per Canonem Apo- 
stolicum Apostolorum intelligis traditionem. | Quibus sane 
verbis se suspensum animo et incertum. pendere prodit, an 
hoe testimonium ita diluatur. Modo si quis incautus votis 
ejus subscribens per Canonem Apostolieum Apostolorum 
traditionem intelligere dignatus erit, tunc demum facile illud 
dilui posse arbitratur. Verum quid, si neminem adeo cre- 
dulum et precipitem judicio invenerit, qui Apostolorum 
traditionem per Canonem Apostolicum intelliget? ^ Eo 
quidem pacto diluatur forsitan hoc testimonium, sed ad- 
modum diffieulter. Quid autem, si per * Canonem Apostoli- 
eum" nihil aliud intelligamus quam * Canonem A postolieum ?' 
Tune, ipso etiam Observatore judice, heec responsio nihil 
valebit, hoeque Imperatoris testimonium nullo modo di- 
luetur. Quis porro adeo stipes est et bardus, quis anti- 
quitatis ecclesiastice adeo ignarus, quis omnium rerum et 
seriptorum adeo nescius, quis denique omni ratione pariter 
atque sensu adeo captus est, qui per * Canonem Apostolicum" 
aliud quam * Canonem Apostolieum" intelligat? ^ Heeccine 
verba adeo obseura sunt aut ambigua, ut interprete indi- 
geant? aut ad aliud nescio quid transferantur necesse est, 
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priusquam sensus ex iiseliciatur? Annon clarissimis, quibus 
mentem suam explicare potuit, verbis Imperator, Canonem 
Apostolicum, ut a mandatis Dei simul ac a Canonibus eccle- 
siasticis distinctum, memoravit? Annon etiam in Canonibus 
istis, qui Apostolici antiquitus dieti fuerunt, illud expresse 
habetur, quod hie ab Imperatore indigitatur? Quo itaque 
jure verba in se planissima, nulla prorsus cogente necessitate, 
in alienum, quem nunquam ferant, sensum violenter adeo 
torqueamus? Sane si hoc modo cum omnibus veteris Ec- 
clesie monumentis agere liceret, ea vel legere vel penes me 
habere haud opere pretium duxerim : nihil enim dicent, nisi 
quod ipsi volumus. "Verum tante in veterum scripta in- 
jurie, hoe saltem in loco, eruditum Observatorem accusare 
non ausus sum: quippe qui non affirmat, Apostolorum 
traditionem per Canonem Apostolieum hic intelligi, quod 
ipse falsum esse probe novit, sed per dubitandi particulam 
*si' illud aliis judicandum relinquit: quibus si ita intelli- 
gere placuerit, hoc testimonium facile, inquit, diluitur. Sed 
et in hoe etiam vir doctus magno errore tenetur. Licet 
enim Canon Apostolieus necessario in istis verbis intelli- 
gendus sit, in quibus scilicet precise laudatur, is tamen ab 
A postolis traditus esse potuit, atque ideo inter Apostolorum 
traditiones recenseatur, istas nimirum, quz proximo post eos 
seculo scripto mandate, et in Canonum ecclesiasticorum 
formam redacte sunt. Quapropter, etiamsi per Canonem 
Apostolieum Apostolorum intelligas traditionem, nihil effi- 
cies, nisi istiusmodi insuper traditionem intelligas, que 
seriptis nunquam tradita fuit. Hanc autem ante quartum 
seculum non scriptam fuisse, Observator nee probare potest, 
nec (ut opinor) affirmare. Nos in contrariam prorsus veni- 
mus sententiam, eo indueti, quod Imperator Constantinus 
Apostolieum de hae re Canonem definite laudaverit. Cujus 
illustre testimonium tantum abest ut infringatur, ut firmius 
potius hae, si ita dieatur, exceptione stabiliatur, siquidem 
tam sagax et emunete naris Observator nihil plane invenire 
potuit, quod contra illud vel objectio vel etiam exceptio dici 
mereatur. 

Quee postea addit vir doctus, de ecclesiastica sanctione a 
Constantino etiam memorata, hue non pertinent, ae propterea 
utrum ea ad Canonem Nieenum, an ad antiquum usum 


s 
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referatur, nihil hie laboramus. Notatum modo obiter veli- 

mus, permirum esse, si Constantinus ad antiquum aliquem 

usum confugerit, cum ipse talem a Synodo Nicena paulo 

ante editam fuisse sanctionem probe noverit: quam etiam 
sanctionem, et non nudum Ecclesi: usum sive consuetudinem, 

hie intelligendam esse, ex eo satis constat, quod ó zz; ixx*2- 

cías xovà» appellatur. Cum hac autem omnia equis lectori- 

bus haud satisfaetura esse prospectum habuerit eruditus 
Observator, ad consuetum ipsius refugium hie etiam recurrit, 
dieitque, Preterea Constantinus de Canonum Apostolicorum We 
collectione penitus tacuit, nullumque precise Canonem designa- ou 
vit. Verum eum hee toties a nobis refutata sint, et funditus 
eversa, eadem hic repetere, et ad incudem revocare, oppro- 

brio nobis et lectori teedio esset. 

IV. Que Julii Pape Romani Epistola ad Episcopos 
Orientales in eausa S. Athanasii scripta nobis confirmandee 
Canonum Apostolicorum vetustati testimonia suppeditavit, a 
nobis hie primo observata et adducta sunt. Quocirca nec ea 
Dalleus, nec Observator ullas contra ea exceptiones effingere 4». 71-73] 
conatus est. Nec video sane quid contra tam perspicua 
objiciatur testimonia, preter ea quz jam seepe a nobis retusa 
sunt, ut non opus sit iis hie immoremur. 

V. Proximum in hoc genere pro Canonibus Apostolicis (Dept ae 
testimonium adduximus ex Concilio C.P. sub Neectario " 
habito anno Domini CCCXCIV., ubi questione proposita, 
utrum Episcopus de criminibus quibusvis aceusatus a duobus 
Episcopis jure sive canonice deponatur, decretum est, Epi- 
scopum nec a tribus nedum a duobus deponendum esse, sed 
majoris Synodi et Provincie Lpiseoporum sententia, xo£ac [Pan. Ca. 


om.i. p. 679 
xa] oi ' Aa'oorosuaxo) xavóveg Orogíanvro, quemadmodum et Apostolici t B; et Cone. ; 


Canones definierunt. Quo quidem testimonio nihil gravius, 154,8] 
nihil evidentius, nihil disertius proferri potest. oc enim [Yide sape. 
ex presse definitum est, Canone Apostolico LX XIV.  Cla- 4 p.603 
rissimus vir Jo. Dalleus huie, ut a Turriano non citato, 
testimonio se nullus opposuit. Observator autem sub gra- 
vissimo illius pondere laborans sudansque nullum non movit 
lapidem, quo, si fieri potuit, vel removeret illud, vel saltem 
removisse videatur. Quapropter suspectas habens istius- 

modi, quas ipse excogitare solet, exceptiones, causam suam 


hoe in loco paucioribus quam sex concredere non ausus est: 
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quas omnes quotquot sunt, examinare non gravabor. Primo, 
inquit, Canon LXXIV., ad quem respexisse Concilii Patres 
hariolatur, Grecis tunc temporis vix notus erat. [Nemo enim 
Grecorum | Canones LX XXV. in lucem. protulit, ante Jo- 
annem Antiochenum, qui sub Justiniano florebat, fatente ipso 
Beveregio. Vereor autem, ut per tantam exceptionum 
multitudinem firmus stabilisque perambulet vir eruditus, 
eum in ipso limine de improviso titubet. Primo enim fasces 
hie submittit, et de causa, quam defendere conatus est, incon- 
siderate cedit. Dicit enim hune Canonem Apostolicum 
Grecis tune temporis vix notum fuisse. Ergo, ipso etiam 
fatente, iis non omnino incognitus fuit. Nobis vero sufficit, 
si ullo modo tune temporis innotuerit. Inde enim satis 
constat, et pro confesso habemus, quarto istum seeulo ex- 
stitisse. Quod si se recolligens, hune Canonem nme vix 
quidem, nee omnino tunc dierum cognitum fuisse asserere 
voluit, hoe non esset objicere, aut quiequam contra lucu- 
lentum hoec testimonium excipere, sed s) à» àeyz postulare. 
Hee enim est ipsa inter nos agitata qusestio, utrum hi 
Canones tune temporis cogniti essent. Quapropter hane 
primam e numero exceptionum expungat necesse habet. 
Quod ad rationem spectat huie exceptionis umbrze, vel ne 
umbrz quidem, annexam, ubi neminem dicit ante Joannem 
Antiochenum hos LXXXV. Canones in lucem protulisse, 
etsi hoe verum esse demus, si ita intelligatur, quod nemo 
quem scimus eorum, quorum opera hodie supersunt, hosce 
ante eum Canones Conciliorum Canonibus intersertos edidit ; 
nihil tamen a vero magis abhorret, quam hos Canones, non 
in alis vetustioribus Canonum collectionibus, quz inter- 
ciderunt, in lucem prolatos, passimque eognitos fuisse; ut 
fuse ostendimus de Joanne Antiocheno, ejusque Canonum 
collectione agentes. Nos autem hoe in loco non disputamus 
de tempore, quo primo hi inter alios collecti fuerunt Canones, 
sed de ipsa Canonum antiquitate. Ad quam quidem sol- 
vendam qusstionem, nihil interest, utrum a Joanne Antio- 
cheno, an ab aliis (quod verissimum est) inter reliquos 
Eeelesi& Canones primo compacti, et isthoc modo in lucem 
prolati fuerint. Nihil enim dubii esse potest, quin longe 
ante sanciti cognitique fuerint, quam in Nomocanonem sive 


corpus Canonum Ecclesiz Orientalis admissi. 


Car. XIII. ab Exceptionibus vindicatur. 159 


VI. Secundo, itaque ait vir doctus, Canon ille synodice 
definitioni, qua de agitur, nequaquam. congruit, nihilque fere 
cum ea, commune habet. Quod. si eruditus Observator istum 
Apostolicum Canonem LX XIV. purgatis preesjudicio oculis 
legisset, et cum synodicaista Patrum Constantinopolitanorum 
definitione comparasset, neque hane nobis exceptionem ob- 
trusisset. Isto enim Canone Apostolico sancitum est, ut 
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Synodo Episcoporum ter vocetur, missis duobus ad eum 
Episcopis. Et si tertio citatus contumax se non stiterit, 
Synodus ea, quz ipsi videntur, adversus eum pronunciet. 
Ex hujus itaque Canonis przescripto, Episcopus non nisi a 
Synodo Episcoporum judieari aut deponi potest. Imo qui- 
dem a Synodo majori, que duos a se Episcopos ad. eum 
citandum mittat. Hoc autem idem est, quod Patres C.P. 
definierunt, ubi ab iis decretum est, Episcopum nec a tribus 
nedum a duobus deponendum esse, sed majoris Synodi ac 
provineie Episcoporum sententia, juxta quod in Canonibus 
Apostolicis definitum est. Unde Alexius Aristenus sensum 
totius hujus synodicze definitionis in hane epitomen redegit, 
M7 gu pho Tb iZüc, quürt 20 bo, (frs eap vpiV . vy 
berebUuvo» . Qoxije C óquevoy  so0oupeTalou, GAMMA mAefovog  GuvóOou pow, 
xui v vüg P-vuewyínc, xuÜnc xal oi "A«ocroXixol xovóveg Onupícoyro. 
Jn posterum reum examinatum nec a duobus mec a tribus de- 
poni oportet, sed majoris Synodi et Provincialium sententia, 
quemadmodum et Apostolici Canones definierunt. Cum hee 
itaque synodica definitio idem prorsus decernat, quod in 
Canone Apostolico decretum est, ut Episcopus nimirum a 
Synodo Episcoporum judicetur, tantum abest, ut ista eum 
hoec nihil, ut omnia potest communia habeat. Adeo ut hee 
etiam exceptio nulli omnino usui sit Observatori, nisi forsitan 
ad.explendum exceptionum numerum, quibus sane merito 
connumeretur, cum reliquarum ad instar nihil insigni huie 
testimonio detrahat. Nee ovum ovo similius quam tertia 
secunde huie Observatoris exceptio. Tertio, enim inquit, 
JBalsamon, Zonaras, et. Aristenus, qui hanc synodicam defi- 
nitionem interpretati sunt, nihil plane dicunt de Canone Apo- 
stolico ; neque ad eum respexisse Synodum innuunt. Quid 
tum postea? An necesse erat Canonum interpretibus sin- 
gula que in iis occurrunt verba explicare, et ostendere ad 
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quaenam veterum scripta respectum habeant?  Balsamon, 
Zonaras, et Aristenus, persuasissimum habuerunt, omnes 
hosce ab ipsis Apostolis vel saltem a viris Apostolicis con- 
ditos fuisse Canones ; de ea re etiam inter universam Eeccle- 
siam Orientalem conveniebat, adeo ut nemo in dubium 
revocaret. Ac propterea non opus erat doctissimis istis in 
Canones Scholiastis argumenta congerere ad id confir- 
mandum, quod nemo negabat. Si ullus Dalleus, aut 
Observator istis diebus exstitisset, qui hos Canones non a 
viris Apostolicis, sed hereticis, non a primitiva Eeclesia, sed 
post quintum adultum seculum, eonfictos editosque fuisse, 
affirmare ausus esset, tune haud dubie celeberrimi illi Ca- 
nonum interpretes luculentum hoc testimonium observassent, 
quo Canonum horum antiquitatem assererent. Cum nemo 
autem talis inventus esset, nulla prorsus necessitas flagitabat, 
ut hi Canonum interpretes de Apostolieorum hoe in loco 
antiquitate disputarent, vel Synodum Constantinopolitanam 
respectum ad eos habuisse quovis modo innuerent. Ex 
eorum autem silentio hic disputare, est tantum non se victum 
agnoscere: presertim eum exinde pateat, quam solidis ad 
evertendam horum Canonum antiquitatem argumentis de- 
stitutus fuerit vir eruditus, quandoquidem ad eos etiam 
confugere coactus est, quos ipse acerrimos esse Apostoliez 
eorum institutionis propugnatores bene novit. Adhze, Ca- 
nones Apostolici in ipsa synodiea definitione disertissime 
citantur, adeo ut Alexius Aristenus eorum citationem tan- 
quam essentialem definitionis partem in suam etiam Ejpi- 
tomen redegerit. Quid igitur opus erat, ut vel ab eo vel ab 
alis denuo recitaretur, presertim in brevibus istis com- 
mentariis, que in hoe Synodi Constantinopolitanze decretum 
elaborarant? Sed Scholiaste, inquit vir doctus, Observant 
duntaxat, Canonem duodecimum Synodi Carthaginiensis, ista 
Constantinopolitana posterioris, rem aliter definiisse, et con- 
stitutionis, ez qua argumentatur vir doctus, vim atque pondus 
elevasse: quod, minime facturi erant Carthaginienses Patres, si 
eam Apostolico Canone inniti arbitrati essent. — Hsec profert 
eruditus Observator, ac si pro comperto habuisset, hane 
Provincialis Synodi Constantinopoli habite definitionem 
Patribus Carthaginiensibus innotuisse. Ubi hoc legit, quove 
paeto id scire potuit, me prorsus latet: cui vero multo 
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similius. videtur, nec ipsam hane Synodum in aliena et 
remota provincia celebratam, nedum decretum ab ista 
editum ad eorum aures unquam pervenisse. Quod si de 
synodica haec definitione nunquam audiissent, quomodo eam 
Apostolico Canone inniti arbitrari poterant? Sed, uteunque 
se res habeat, demus doctissimo Observatori quiequid ipse 
hie postulare potest, sed non probare, demus ei synodicam 
hane definitionem Patribus Carthaginiensibus cognitam 
fuisse, demus eosdem Patres hee ipsa in ea verba legisse, 
xoÜcc xoi oi 'AsocroXixol] xawóveg Onugícuvro, demus etiam eos 
propterea arbitratos esse, hane definitionem Apostolico 
inniti Canone; quid ex hisce postulatis datisque eliciatur? 
Patres Carthaginienses rem aliter definire noluisse, quam a 
Synodo C.P. ex Canonis Apostoliei prescripto definita 
fuerat? Nullo modo. Nemo enim nescit Synodos poste- 
riores sepe alia, nonnunquam et contraria constituisse, ac 
qua a prioribus constituta fuerant: idque licet priores ille 
CEcumenieze sive universales, et posteriores singularium 
tantummodo provinciarum Synodi essent. Quod sexcentis, 
si necesse esset, exemplis demonstrare licet. Enimvero in 
unaquaque provincia Episcopi qui eam administrant, ne- 
cessitate multoties coacti sunt, a veterum Synodorum etiam 
generalium decretis aliquantulum recedere, et ea definire, 
quse presens Ecclesie status postulat, licet aliter fortasse 
antea definita fuerant. "Verum in negotio, quod sub mani- 
bus habemus, aliud etiam observare est. Canones enim 
A postolici, et ex iis Patres C.P., decreverant, ut Episcopus a 
Synodo Episcoporum judicetur aut deponatur. Sed Patres 
Carthaginienses advertentes omnes, pluresve provincie cu- 
jusque Episcopos semper convenire non posse, constituerunt 
ut Episcopus accusatus a duodecim minimum Episcopis 
audiatur. Qus quidem constitutio, lieet minimum  Epi- 
scoporum, qui ad tale ferendum judicium convenire debeat, 
numerum de novo definierit, tamen nee Canonibus Apo- 
stolieis nec definitioni Constantinopolitane adversatur. Pa- 
tres enim Carthaginienses hune suum Canonem duodecimum 
tune tantum valere jubent, cum yev4serou cox &v&yxm voU 
qj Obvaolos cuveX0ciy eroXodc, fieri non possit omnino, ut plures 
conveniant. Ergo si fieri possit, plures vel omnes provincie 
Episcopi ad causam Episcopi accusati audiendam convocandi 
M 
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sunt, etiam ex hoc ipso Patrum Carthaginiensium decreto, 
qui veterum quoque Synodorum decretis se religiose insistere 
profitentur. Hune enim suum ipsorum Canonem his verbis 
[Pan.Can, incipiunt, 'Avagsgéra xor và ópigÜtvra, dx vw cr ouG cuvóDuv. 
E] "^" Quibus verbis veterum Synodorum decreta (inter que 
Canones Apostolici recensendi sunt) de hae re edita indi- 
gitant, quibus scilicet cautum fuit, ut Episcopus a Synodo 
Episcoporum judicetur: quibus proinde ipsi in suo con- 
dendo Canone non repugnarunt, sed tantum minimum 
constituerunt Episcoporum numerum, ex quo talis Synodus 
constare debet. Quod quidem vel Canonis Apostoliei vel 
definitionis Constantinopolitane vim atque pondus elevasse 
nemo Observatori, nec jurejurando id affirmanti, fidem 
habebit. Tale enim decretum Patres Carthaginienses 
summo jure edere potuerunt, etiamsi definitionem istam 
Constantinopolitanam Canone vere Apostolico, sive ab ipsis 
Apostolis constituto, inniti arbitrati essent: multo magis si 
ipsi, Canones Apostolieos in isto deereto memoratos, nobis- 
cum eonsenserint, nihil aliud esse quam veterum Synodorum 

decreta, quorum et ipsi hoe in loco meminerunt. 
VII. Tres que supersunt contra hoe testimonium ex- 
[Observat. in ceptiones vix digne sunt, quibus responsum detur. Quarto 
x p». enim dicit, quod nullum precise Canonem indicant Constanti- 
nopolitani Patres, nullamque cujusdam Canonum | Aposto- 
licorum sylloges mentionem faciunt, sed de Canonibus Apo- 
stolicis generaliter loquuntur. Hsec autem mon est huie 
peculiaris, sed omnibus pro Canonum Apostolicorum anti- 
quitate testimoniis quasi communis exceptio. Ubique enim 
jaetitatur a viro erudito, sed se prorsus inconsulto. Ipsum 
enim latere non potuit, veterum Synodorum Canones eodem 
passim, si non perpetuo, modo antiquitus citatos esse, nullius 
precise Canonis nec Canonum sylloges mentione faeta. Sed 
quamvis ille ineptam hane frivolamque exceptionem toties 
repetierit, nobis tamen cavendum est, ne, quod superius fuse 
nec semel contra eam diximus, deinceps dicamus. | Quando- 
quidem vero dieit Patres C.P, de Canonibus A postolieis 
generaliter loqui, tanquam si illud idem esset ac nihil de iis 
loqui, gratus ab eo- aeciperem, quo demum modo planius 
disertiusve de iis loqui potuerunt. Annon enim Canones 
Apostolieos de hac re sancitos totidem verbis memorarunt ? 
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Annon etiam totam eorum syllogen clare satis et precise 
indicant, eum non singularem aliquem Canonem, sed gene- 
raliter Canones sive corpus illud Codicemve Canonum, quo 
hoe decretum exstitit, expresse citarint? Cum hee autem 
exceptio ipsi exceptori minus placuerit, addit, Quinto, Dal- 
legus certis atque evidentibus argumentis demonstravit, illam 
Apostolicorum Canonum farraginem falsam ac fictitiam esse, 
ab ignoto tenebrione multis post Apostolorum et Clementis 
mortem temporibus consarcinatam, quod imprimis de triginta 
quingue postremis, inter quos mumeratur Canon LLXXIV., 
intelligendum est. Si Dalle) argumenta. refellisset vir doctus, 
nostrum esset illius responsiones expendere, et confutare. | Sed 
quoniam pleraque intacta reliquit, exceptis quibusdam .Dallei 
conjecturis, que ad Canonum istorum antiquitatem spectant, 
-Dalleanis argumentis inherere nos oportet, donec ab adver- 
sario refellantur. Quid est, si hoc non est, &à 2 àoy7 iterum 
postulare? — Controversia inter nos agitatur, utrum Canones 
Apostolorum dieti ante quintum adultum seculum sanciti 
fuerint, vulgoque cogniti. Nos illud affrmamus, eo inter 
alia inducti, quod Patres C. P. eos in Synodo quarto seculo 
celebrata diserte citarunt.  Observator contra hoc testimo- 
nium excipit, quod Dalleus demonstravit hane Canonum 
A postolicorum farraginem falsam esse ac fictitiam, multis post 
Apostolos temporibus, hoc est, non ante quintum adultum 
seculum, consarcinatam. Hoc autem id est quod in ques- 
tionem vocatur; et nihil aliud quam probare Canones 
Apostolieos tunc temporis non exstitisse, ex eo quod tune 
temporis non exstabant. Qualis ratiocinatio exsibilari po- 
tius quam refelli meretur. Sed observandum preterea est 
eruditum virum hie asserere, quod si nos Dallei argumenta 
refellissemus, ipse responsiones nostras et expendere et con- 
futare voluit, hoe saltem ei ineubuisset. "Verumenimvero si 
nos omnia Dallei argumenta refutare suscepissemus, qua 
demum ratione Observator pro certo habeat, se omnes nostras 
responsiones confutare potuisse, eum eas nondum viderit? 
Ipsene previdere potuit, quid nos responsuri essemus? |. Si 
non, quo paeto preecognovit, responsiones nostras tales fore, 
quas ipse confutare potuit? Sane hine vel cecus videat 
nihil Observatori antiquius esse, quam Dallzeum defendere, 
qualiseunque ejus opinio esset, verane an falsa. Alioquin 
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enim nunquam dixisset suum esse responsiones nostras ad 
Dallei argumenta confutare, priusquam eas vidisset. Quee 
cum ita sint, omnem eum de vera horum Canonum anti- 
quitate convineendi spem abjieimus, cum firmum adeo 
fixumque menti ejus insideat, Dallzei opinionem verissimam 
esse, quiequid e contra vel dietum fuit, vel dici unquam 
potest. Quod tamen satis mirari nequeo, cum ipse hoe in 
loco ingenue confiteatur, ea, que ad Canonum istorum 
antiquitatem spectantia protulit Dalleus, conjecturas esse; 
conjecturis enim nulla debetur fides, etiamsi nihil adhue 
appareat, quo solide evineantur. Nos autem non conjecturis, 
sed gravissimis veterum testimoniis insistimus, iisque istius- 
modi, quibus ille etiam, qui se totum illis opposuit, nihil 
adhue invenire potuit, quod solide cujusvis exceptionis 
materiem ipsi preebeat. 

VIII. Explosis quinque, ultima jam sola restat diseu- 
tienda exceptio, his verbis concepta. Sexto, inquit, fatetur 
ipse Beveregius Canones istos neque ab Apostolis, neque a 
Clemente illorum discipulo conditos esse. .Ergo per Canones 
Apostolicos Constantinopolitani Patres ecclesiasticos significant 
Canones ante illud tempus constitutos. | Hoe sane totum, 
quantum quantum est, fatemur. Sed questio recurrit, 
utrum eeclesiastici isti Canones a Patribus C. P. hie signi- 
ficati illi fuerint, qui Apostolici vulgo vocantur, ut a primitiva 
Ecclesia et a viris Apostolicis constituti, an alii nescio qui a 
posterioribus Synodis divulgati? | Nos primum tuemur, 
Apostolieos vulgo dietos hie significari contendentes, eo 
quod sub isto nomine diserte laudantur. Sed aliud Obser- 
vatori videtur, qui Canones hoe in loco, licet Apostolici 
dieantur, non tamen Apostolieos sed Antiochenos vel Ni- 
czmnos signifieari opinatur. ^ Constantinopolitani Patres, 
inquit, ecclesiasticos significant Canones ante illud tempus 
constitutos, quales sunt. Canones IV. XII. XIII. XIV. XV. 
Concilii Antiocheni ante quadraginta tres annos sanciti, et ad 
quos respectum habuisse Synodi Constantinopolitane Episcopos 
nullus dubito. Imo forte etiam ad Canonem quartum magni 
Concilii Niceni, ubi Episcopum ab omnibus Provincie Epi- 
scopis constituendum. esse decernitur ; ab iis enim eum deponi 
oportet, a quibus est constitutus. Nempe non minor debet 
esse abdicantium quam constituentium numerus. |. Ideoque Ara- 
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bianus Ancyre Episcopus, et Constantinopolitanorum Patrum 
unus, hunc JNicenum Canonem ante annos circiter LXX. 
conditum laudat, ut ostendat iniquam esse Bagadii Episcopi 
a duobus solis Episcopis | factam] depositionem. Hic primo, 
ut videre est, nullus dubitat vir eruditus, quin Synodus 
Constantinopolitana, ubi Canones Apostolicos diserte citavit, 
ad Antiochenos IV. XII. XIII. XIV. XV. respectum 
habuerit. Sed sibi et causs;e suce optime consuluisset, si nos 
certiores fecisset, quibus inductus sit argumentis, ut de ea re 
nullus dubitaret. Nos enim non modo summa ratione 
dubitamus, ut ad istos Canones hoc in loco respectus ha- 
beatur, quin potius Canones Antiochenos per Apostolicos 
non significari pro certo habemus. Patres enim C.P. hie 
decernunt Episcopum a majori tantum Episcoporum Synodo 
deponendum esse, x«üàc xoci oi 'A-ocroXixol xawóvsg Owpíamvro, : 

"i T tom. i. p. 679, 
quemadmodum et Apostolici Canones definierunt. Ubi vero 23 
Canones Antiocheni hoc definierunt? Illi sane, quos Obser- 
vator recitat, id minime definiunt, sed ante definitum ubique 
supponunt. Quartus enim Synodi Antiochene Canon dicit, 
Si quis Episcopus a. Synodo depositus aliquid de ministerio 
agere ausus fuerit, is spem restitutionis non habebit?  Duo- 
decimus, S quis Episcopus a Synodo depositus ausus fuerit (Pan. E 
JImperatorum auribus molestiam exhibere, is nulla venia dignus, SML 
nec sui defendendi locum habebit. Decimus tertius, SZ quis sect.9,p.49.] 
-Episcopus aliquos in aliena provincia ordinaverit, is insolentice 
sue penas dabit, a sancta scilicet Synodo exinde depositus.? 
Decimus quartus, S; quis Episcopus ob aliqua crimina judi- (Pan. Can. 
cetur, et Episcopos Provincie de eo dissentire contingat, A.B. Vide 
Metropolitanus alios ez provincia propinqua judices evocet, qui eet up ER 
cum provincialibus controversiam dirimant. Decimus quintus, rp, cas. 
Si quis Episcopus aliquorum criminum accusatus, ab omnibus $3 p. 14^ 
grovincie Episcopis condemnatus fuerit, is ne amplius ab aliis no 


[Pan. Can. 
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judicetur. Quisnam, obsecro, ex hisce Canonibus definiit, 
Episcopum non nisi ab Episcoporum Synodo deponendum 
esse? | Annon omnes uno ore hoc ante definitum suppo- 
nunt? Qua itaque ratione Patres C.P. ad hos Canones 
respectum habuisse dieantur, ubi aiunt, * Quemadmodum et 
Apostoliei Canones definierunt,' eum hi Antiocheni id minime 
definierint? Sane qui nullus dubitat, quin Canones Antio- 
cheni per Apostolieos hoc in loco significentur, is de nihilo 
dubitabit, quod preeconcepte suse opinioni quovis modo 
favere videatur, nec multum ei intererit, utrum id per fas aut 
nefas fiat. ^ Presertim eum Canones Antiocheni a nullo 
unquam Concilio; a nullo Patre, addam et a nullo antehac 
scriptore, Apostoliei vocati, vel sub isto nomine laudati sunt, 
quanto minus a Synodo C.P. eodem seculo celebrata, cum 
Antiocheni isti Canones nondum quatuor et quadraginta 
annos publicati fuerant. Et quidem, licet eruditus Obser- 
vator se nullum dubitare affirmet Synodum C.P. ad Canones 
Antiochenos respectum habuisse, nemo tamen id affirmanti 
fidem adhibeat, cum ipse etiam affirmet se nullum dubitare, 
quin forte etiam ad Canonem quartum magni Concilii Ni- 
ezni respectus ibi habeatur, ubi scilicet Episcopum ab 
omnibus provincie Episcopis constituendum esse decernitur. 
Qui vero hoc vel veri simile ei videatur, hariolari nequeo. 
Quid enim? Nihilne interest inter Episcopi ordinationem 
et depositionem? Patres Niceni in isthoc Canone de Epi- 
scopi constitutione, Constantinopolitani in hoe decreto de 
Episcopi depositione loquuntur, et tamen Observator nullus 
dubitat, quin Patres C.P. forte etiam ad istum Nieznnorum 
Canonem respectum habuerint, ubi decernunt Episcopum 
non nisi a Synodo Episcoporum deponendum esse, xoióc xa) 
oj 'AsocroXixol xawóveg Üwpícuyro. Bed me portentosam hane 
assertionem, vel saltem conjecturam, sine ratione protulisse 
videatur, ecce qualem reddit, Ab iis enim, inquit, eum 
deponi oportet, a quibus est constitutus. Quid vero si hoe 
fieri oporteat? Nos non disputamus quid fieri oporteat, sed 
quid reipsa factum est. An scilicet Patres Niezni defi- 
nierint Episcopum a Synodo deponendum esse? Hoc autem 
a Concilio Niceno nullibi definitum esse, non tantum aliis, 
sed et ipsi Observatori constat; qui propterea alium istius 
Synodi Canonem in hae eausa citare non potuit, preter 
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istum, qui non omnino de depositione sed, quz ab ea quantum 
coelum a terra distat, de ordinatione Episcopi agit. Quin 
observandum etiam est, Canonem istum Nieenum istam 
Episcopi ordinationem admittere, que a tribus Episcopis 
celebratur. Adeo ut si absurdissimum ei demus, Episcopum 
scilicet ordinari idem esse ac deponi, Patres tamen ad istum : 
Canonem nullum prorsus respectum habere potuerunt, 
quippe qui diserte edicunt Episcopum nee a tribus sed a 
Synodo majori deponendum esse. Unde simul constat, quam 

inepte et inconsiderate hie subdat Observator, Arabianum 
Aneyre Episcopum, et Constantinopolitanorum Patrum 
unum, Niezenum hune Canonem ante annos circiter LX X. 
conditum laudasse, ut ostendat iniquam esse Bagadii Epi- 

scopi a duobus solis Episcopis factam depositionem. — Ara- 

biani enim verba hac sunt, Tó w«esAüb» 7 v&» axapicy TO TÉDUI pur 
v&y £v Nixaíq Gü»o0og xovraxpiyer, 3j xeMeüouGa uw] £Xávrovg &iyou F.) : 
vp ToUG A«egorovoUvroc, jumüe dvmóvrog ToU junrgomoMiroU, Jd quod 
preteritum est beatorum Patrum qui INicec convenerunt Syn- 
odus damnat, jubens non esse pauciores tribus qui ordinent, nec 
absente Metropolitano. Hoc est, quod in hoc negotio factum 
est, ubi Bagadius depositus, et Agapius ejus loco ordinatus 
est a duobus solis Episcopis, hoc a Synodo Niczna damna- 
tur, jubente Episcopi ordinationem a tribus minimum  Epi- 
scopis, presente Metropolitano, peragendam esse.  Ara- 
bianum enim de sola Bagadii depositione hie non loqui, non 
tantum ex eo constat, quod Nieenum Canonem citet, qui 
nihil plane de depositione decernit, verum ex eo etiam, quod 
Synodo huie C.P. necessarium visum est, novum de hae re 
decretum edere. $i Synodus enim Niczna damnasset depo- 
sitionem a duobus Episcopis factam, eamque non misi a 
tribus, presente Metropolitano, faciendam jussisset, quid opus 
erat, ut nova de hae re definitio a Synodo hae provinciali 
ederetur? Secundum hzc, ipse Arabianus huie ipsi Synodo uia. E.] 
has questiones proposuit, Licetne a duobus Episcopis fieri 
depositionem * — Et absente Metropolitano lieet an non? 
Has autem questiones nunquam proposulsset, si deposi- 
tionem a duobus Episcopis factam a Synodo Niezna damna- 

tam fuisse putasset. Non lieere enim pro certo habuisset. 
Quod si demus etiam Arabianum Nicenum istum Canonem 

eo laudasse, ut ostendat Bagadii depositionem a duobus 
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Episcopis factam iniquam esse, ut eui consentaneum rationi 
visum esset, Episcopum a paucioribus non deponendum esse, 
quam a quibus constitutus est: hoc sane totum est quod 
Observator postulare potest, et tamen nihil exinde eonse- 
quetur. Quicquid enim Arabiano visum est, NNectarius 
Constantinopolitanus, totaque Synodus sub eo habita, cla- 
rissime demonstravit se in ea fuisse opinione, quod Canon 
iste Niezenus de Episcopi depositione nequaquam intelli- 
gendus est, eo quod Episcopum nee a tribus deponendum 
esse decreverit, eum Canon Nieenus Episcopi ordinationem 
a tribus peractam approbet. Neque etiam queritur, quo- 
modo Canon iste Nieznus intelligatur, vel quid ex eo vio- 
lenter extorqueri possit, sed quid in eo definitum fuerit. 
Nihil autem manifestius esse potest, quam Patres Niecnos 
in isto Canone non definiisse, Episcopum non nisi a Synodo 
Episcoporum deponendum esse, quippe quo nihil plane de 
depositione definiant. Patres autem C.P. istiusmodi Ca- 
nones Apostolicos hie citant, a quibus id definitum fuit, ac 
proinde ad Canonem Nieenum nullum prorsus respectum 
habere potuerunt. Quibus omnibus accedit, quod Canones 
Apostolici hie laudentur, sub quo quidem nomine Niceni 
nusquam laudati inveniuntur. Hee autem responsio adeo 
aperta est, et cuivis obvia, ut Observator eam non potuit non 
previdere, qui propterea se contra eam his verbis preumunire 
[Observat in CODatus est, Ceterum, inquit, Canones istos ecclesiasticos Apo- 
up 10. Stolicorum nomine nuncupant Patres, non solum quod doctrine 
Apostolorum consonos eos esse putabant, sed etiam quoniam 
* precepta majorum leges Apostolicas arbitrabantur, ut loqui- 
tur Hieronymus Epistola X XVIII. ad Lucinium. . Hz vero 
nihil aliud probant, quam Canones ecclesiasticos, si doctrince 
Apostolorum eonsoni videantur, Apostoliceorum propterea 
nomine nuneupari posse. Nos autem non quserimus, utrum 
Canones ecclesiastici isto nomine nuneupari possint, sed 
utrum ita nuneupari soleant Canones Nieeni, vel Antiocheni, 
vel alii quivis, preter eos quos antiquitas Apostolicos nomi- 
nayit. Niesenos autem hoc unquam nomine insignitos fuisse, 
Observator nullo veterum testimonio comprobare potest, 
nedum hoc Synodi C.P., a qua Concilii Niceni Canones, ut 
ostendimus, nulli in hae causa laudantur, nee laudari po- 
tuerunt, qui scilicet nihil de Episcopi depositione loquuntur, 
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Et quod ad verba S. Hieronymi ab erudito viro observata 
spectat, sanctus ille Pater loco citato non de Canonibus, sed 
traditionibus ecclesiasticis loquitur, ut de jejunio Sabbatis et 
diebus Dominicis celebrando, de sumenda quotidie Eucha- 
ristia, et similibus, de quibus ait, Unaqueque provincia [E [Hiosgn. 1g. 


Z a i. (aliter 
abundet in suo sensu, et precepta majorum leges Apostolicas x xxviii) ad 
. . . .*31* Lucini ium, 
arbitretur. Ubi, ut palam est, non de decretis Conciliorum, sect. Pd 


sed de majorum preceptis loquitur, iis scilicet, que a majo- ^J 
ribus suis per traditionem acceperant, quae etiam non Ca- 
nones sed leges Apostolicas arbitranda esse monet, tales 
nimirum leges, quibus sque constringerentur, ae si ipsi 
Apostoli aut viri Apostolici eas precepissent. Hine autem 
nequaquam sequitur, vel Nicznos, vel alios unquam Canones 
Apostolicorum nomine nuncupatos fuisse, przeter eos, quos in 
Codicem Canonum Eeclesi;? primitive collectos habemus, et 
Apostolieos propterea vocatos, quod a viris Apostolicis san- 
citi fuerint, ac proinde ab ipsis Apostolis traditi videantur. 
Adeo ut, etiamsi Constantinopolitani Patres precepta ma- 
jorum leges Apostolicas eum D. Hieronymo arbitrati essent, 
(quod nunquam probari potest, ex eo tamen neutiquam 
confieiatur, Canones Niesnos hie indicari, ubi Apostolici 
Canones totidem verbis laudati sunt. Presertim cum Ca- 
nones Niezni nihil prorsus de ea re sanxerint, quam ab 
Apostolicis definitam esse hic affirmatur. Que cum ita 
sint, etiam volens nolens nobiseum consentiat Observator 
necesse est, Canones Apostolieos a Synodo hae Constantino- 
'politana memoratos, nec Nieznos esse, nec Àntiochenos, sed 
A postolicos, sive eos qui ab antiquis temporibus isto nomine 
nuneupati fuerunt. Quos proinde, quarto nondum finito 
seculo, exstitisse passimque cognitos fuisse, omnes illos 
celeberrimos quidem in Synodo Constantinopolitana tune 
temporis congregatos Patres, gravissimos habemus testes. 
IX. Post illud Synodi provincialis Constantinopolitanse, 
aliud, idque pro Canonibus Apostolicis disertissimum adhi- 
buimus testimonium, e Synodo Ephesina, generalium tertia, 
petitum. Nimirum istis diebus Episcopus Antiochenus or- Hr 
dinationes in Cypro insula sibi non subjecta, adeoque extra we e 
suam provinciam, facere molitus est. Hoc Rheginus Con- 
stantiensis Episcopus contra Canones Apostolicos, et defini- 
tiones Synodi Nicaene ab eo factum conquestus est, in libello 
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ad Synodum universalem tune dierum congregatam oblato. 
Quapropter Synodus decretum edidit, quo rem istam preeter 
ecclesiasticas Constitutiones, et sanetorum Patrum Canones 
innovatam pronunciat, vocat enim cg&yua wap vog ixxA-- 
ciiori:xo0s Üccjuoóg xm) [voice] xavóvug v&w» óyío» muvípwv, vel ut 
Quam quidem 
leetionem Jo. Dalleus impugnat.* Sed parvi nostra refert 
Cum in libello, quem 
Rheginus obtulit, Apostolici Canones expresse nominentur : 
quorum trieesimo quinto cavetur, ne Episcopus extra suos 
fines in urbibus aut pagis ei non subjectis ordinationes faciat. 
Hoe Dalleus prudens dissimulavit, seque totum lectioni isti 
rÀv 'Asocró^ov interposuit, nihil contra testimonium illud e 
Rhegini libello petitum excipiens. Supposita autem in de- 
creto lectione 4» «ríe», Synodum putat ad Canonem 
Antiochenum XIII. digitum intendere 5 et observat insuper 
similia decerni a Patribus Constantinopolitanis Canone se- 
cundo, Quorum, inquit, Synodus hanc -Ephesinam | annis 
propemodum quinquaginta antecesserat. Sed neutrum horum 
Canonum in Rhegini libello indigitari liquet, non ex eo 
tantum, quod nec Antiocheni, nec Constantinopolitani, sed 
Apostolici Canones in eo nominatim laudentur, verum ex eo 


'AmesróAo» ibi legatur an erígov. 


* [* Ego vero respondeo, Latinam ^ gamus. Quam vero eorum lectionem 


Ephesinz Synodi editionem loco illo 
citato nihil de Apostolis habere ; Rem 
hanc, inquit, gue preter ecclesiasticas 
Constitutiones, et Sanctorum Patrum 
Canones innovatur, et omnium liber- 
tatem attingit, annunciavit piissimus 
Episcopus Rheginus, et quee sequuntur. 
Non Apostolorum, ut callide temere- 
que et falso supponit Turrianus, sed 
sanctorum Patrum Canones dicit." 
Tum citatis quibusdam Canonum et 
Conciliorum editionibus, qua hanc lec- 
tionem exhibent, ita pergit; ** Itaque 
nihil ad Apostolicos Canones hzec Ephe- 
sinorum Patrum verba. Pafrwm Ca- 
nones dicunt, hoc est Episcoporum et 
Synodorum superiorum decreta, ac con- 
stitutiones. Nihil ergo necesse 
est ad ullos Apostolorum Canones, 
nedum ad Turrianicos confugere, ut 
hec Ephesine Synodi verba intelli- 


Turrianus obtrudit, substituto ^Azs- 
gíAu0y, prO. zoo», nomine, quamque 
nuper commemoratee Conciliorum Grz- 
co-latinze editiones exhibent quidem, sed 
in margine duntaxat, non autem in ipso 
Synodi corpore, ea, inquam, a Grecis, 
suc Apostolicorum Canonum farragini 
faventibus, efficta et excogitata videtur; 
quorum nos fraudibus non tenemur, et 
in veteri Latina versione, publicisque 
Conciliorum codicibus libentes con- 
quiescimus.''—pDall. de Pseud. lib. iii. 
cap. 10, pp. 534, 535.] 

5 [* Videntur autem ad Antioche- 
num Canonem XTII. digitum intendere j 
MzaBtyz, isigxogroy TOÀUEY, X. v. A. [ut 
supra, sect. 8.] . . . . Sed et similia 
decernuntur a Patribus Constantinopo- 
litanis Canone secundo, 
&c.— Ibid. p. 535.] 
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etiam, quod QConstantinopolitani pariter atque Antiocheni 
Canones post Nieznos editi fuerunt, quibus propterea post- 
poni debuerunt. At Canones Apostolici hie citati ipsis 
Nieznis anteponuntur. Cujus rei causa dari non potest, 
nisi quod ante eos sanciti crederentur. Cum autem nihil 
aliud sit vel a Dalleo vel ab Observatore contra insigne 
hoe testimonium exceptum, prolixior ei vindieatio non opus 
est. 

X. Omnia nostra pro Canonum Apostolicorum anti- 
quitate testimonia, ex illis veterum monumentis, quz ante 
quintum adultum seculum prodierunt, augustissimo illo 
Theodosii Imperatoris conclusimus, qui Irenzum post binas 


nuptias Tyriorum civitatis Episcopum faetum esse, contra lo duum | 


"Trinitate, 


Canones Apostolicos affirmat. Hoe nec Dalleus vidit, nee i i 1o. 


. : tert. sect. 4. 

ipse Observator. Nulla saltem contra illud exceptio ab Corp. Ju 
Civ. tom. ii. 

iis publieatur. Necipse quidem video, quid ei opponi possit, p.38 col. 1 


Vide supr. 
cum Canones Apostolieos diserte adeo et demonstrative cap. vi. sect. 


T, p.77 
laudet. PS 


Carur XIV. 
Synopsis. 


I. Justiniani Zmp. et Jo. Antiocheni testimonia vindicanda 
restant. N 

Il. Licet Justinianus post An. Dom. COCCLI. imperare 
ceperit, ejus tamen testimonium summo jure in hac causa 
admittatur, ut doctissimorum istius etatis virorum senten- 
tia innixum. 

III. Qualem exceptionem contra Imp. testimonium ex Oraculis 
Sibyllinis formavit Observator. Quantum sit discriminis 
inter Justinianum de Canonibus Apostolorum, et Justi- 
num de Sibyllarum Carminibus disserentem. 

IV. Sibyllina Oracula, qu& hodie circumferuntur, longe alia 
sunt atque ea, que a Justino M. aliisque antiquis laudata 
fuerant. Proinde ex iis contra hec disputare iniquum 
est. : 

V. Carmina Sibyllina, « Justino M. citata, ante An. Dom. 
CXXXVIII. facta fuisse, ex eo satis constet, quod ab 
ipso tanta confidentia citentur, et in toto terrarum orbe 
ezstare dicantur. 

VI. Alii ejusdem etatis scriptores, preter Justinum M.., Sibyl- 
lina Oraeula /laudarunt. Insigne de iis testimonium ex 
Origene petitum. 

VII. Clementis Alexandrini de D. Paulo Sibyllam citante 
verba, ab alieno, in ea nuper conjecto, sensu vindicata. 
VIII. Clementem Romanum Sibylle Oraeula vidisse ac 

citasse probabile est. 

IX. Eadem ante An. Dom. CXXXVIII. exstitisse ex Jo- 
sepho, Strabone, aliisque probatur. 

X. Antiqua Sibylle Oracula igne in Capitolio absumpta sunt, 
aliaque variis e locis illuc postea transportata, quce in 
Christianorum manus venire potuerunt. 

XI. Vera de istis sententia contra Blondellum explicata et 
assería. 
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XII. Quam futilis sit Observatoris responsio ex Carminibus 
Sibyllinis sumpta, e premissis evincitur. 

XIII. Constantinum M. de Sibyllarum Oraeulis, et Justini- 
anum de Apostolorum Canonibus magnifice locutum esse, 
mirum nemini videatur. 

XIV. Justinianus Zmp. hos Canones ipsis Apostolis adscribens 
non. elevat, sed confirmat, nostram de iis opinionem. 


I. Ersr nostra de Canonum Apostolicorum antiquitate 
opinio istis imprimis fundetur testimonii, qus veteres 
Beriptores, Imperatores, Synodi, Patresque ante quintum 
adultum seculum iis perhibuerunt, queque nos ab adver- 
sariorum exceptionibus modo vindieavimus; non parum 
tamen lucis roborisque exinde etiam mutuatur, quod sexto 
ineunte seculo Dionysius Exiguus Canones hosce dignos ex- (viae supra, 
istimavit, quorum partem de Greco in Latinum sermonem 2, bp. 84, 85.] 
transferret, quodque eodem currente seculo Joannes Scholas- 
tieus sive Antiochenus hos inter alios Synodorum Canones 
istis temporibus in Ecclesia Orientali obtinentes, colligere, Dow 
et ipse Imperator Justinianus eosdem auctoritate sua con- 99] - 
firmare dignatus fuerit, ut ante fuse ostendimus. At eru- mia. sect. 5, 
ditus Observator Imperatoris pariter atque Scholastici hae in "^ 57? 
causa auctoritatem, in Annotationibus etiam strietim a nobis (Pref. aà 
assertam, evertere, vel saltem elevare conatus est. Quo Ca Ap. 
suecessu tantos oppugnavit viros disquirendum restat. In ae 
qua disquisitione non ea, qua nos in testimoniis hisce citandis 
usi sumus, sed Observatoris in iis impugnandis methodo 
procedemus, ab Imperatore scilicet auspicantes. 

II. Primo itaque sie disputat vir doctus, Pergit Bevere- (observat. in 

. DT . . . . . Annot. Bev. 
gius, et Justiniani Imperatoris testimonio .Dallei de Canonum E pp. 
antiquitate sententiam refellere, suamque confirmare nititur. ' ' 
Quia hos Canones Novella vi. laudare videtur his verbis, quce 
ez illa constitutione describit vir doctus, * Quod quidem certe 
futurum credimus, si sacri illi Canones diligenter observentur, 
quos nunquam satis laudati adorationeque digni, et. qui Ipsum 
Filium Dei conspexerunt, Ilique ministrarunt, Apostoli nobis 
reliquerunt, et sancti Patres custodierunt, et interpretati 
sunt. Hec de.LXXXV. Canonibus Apostolicis interpretatur [De Pseua. 
vir doctus, nec ab eo hac in re dissentit Dalleus. | Sed propterea pee en 
Dallei sententiam non confutat Beveregius, quandoquidem Jus- 
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tinianus quinquaginta plus minus annos post tempus a, .Dalleo 
denotatum Imperator renunciatus est. Hactenus Observator. 
Qui quoniam nobis eum Dalleo munifice concedit, quod 
nemo scilicet negare potest, Canones Apostolicos LX X XV. 
ab Imperatore hoc in loco celebratos esse: nos etiam ei 
concedemus Justinianum Imperatorem renunciatum esse 
quinquaginta plus minus annos post tempus Canonum horum 
editioni a Dalleo denotatum. Quod autem ait, Dallei sen- 
tentiam hisce Justiniani verbis non confutatam esse, id mi- 
nime concedi potest. Cum ipse enim Imperator hos Canones 
a sanctis Patribus, qui ante eum in Eeclesia claruerant, et 
quidem sub Apostolorum nomine custoditos ae interpretatos 
fuisse affirmet, quis eos ab heretico impostore, ut vult Dal- 
leus, nee plusquam quinquaginta ante annos confictos fuisse 
arbitretur? Nemo nescit prudentissimum ilum Impera- 
torem doctissimos quosque viros et utriusque legis peritissi- 
mos ex omnibus imperii partibus ad se evocasse, ut de 
omnibus, tam ecclesiasticis, quam civilibus, sanctionibus 
legibusque conferrent, ipsique communiearent. Nihil autem 
dubii esse potest, quin nonnulli eorum quinquaginta prope- 
modum annos in juris utriusque studio antea versati fuissent : 
quos propterea prima horum Canonum editio sive pub- 
licatio latere non potuit, si plusquam quinquaginta annos 
nondum editi fuissent et publieati. Imo vero si non ante 
centum vel ducentos annos exstitissent, atque in judiciis eccle- 
siasticis obtinuissent, antiqua ipsorum regesta et commen- 
taria de causis ante judicatis, eos certiores fecissent, quo 
tempore hi Canones in fora ecclesiastica primo introducti 
fuerant. Illi autem peritissimi legum interpretes Imperatori 
significarunt, hos Canones non sua modo memoria longe 
antiquiores fuisse, sed tantz in Ecclesia antiquitatis, ut 
ipsis Apostolorum temporibus editi viderentur. Hoc ex eo 
liquet, quod Imperator ex eorum consilio, quo in omnibus 
hujusmodi negotiis usus est, Canones hosce ipsis Christi 
Apostolis acceptos retulit. Quod nunquam sane fecisset, 
nisi a jurisconsultis suis pariter atque a scientissimis rerum 
ecclesiasticarum Episcopis didicisset, eos non nudiustertius, 
sed multis retro seculis constitutos esse, usque adeo ut Apo- 
stoliez vel institutioni, vel saltem traditioni, adseribi mere- 
rentur, juxta vulgatam scilicet istam Patrum regulam ab 
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ipso Dallzo laudatam, quod qworum Auctor alius ignoratur, 
ab Apostolica traditione ad nos dimanasse recte credantur. 
Quocirea, licet Justinianus post tempus a Dalleo denota- 
tum renuneiatus sit Imperator, cum plures tamen quam 
quinquaginta, ipso fatente Observatore, anni non interces- 
serint, nemo, eujus oculi gravissimo prejudicii vitio non 
afficiuntur, hos Canones diu ante tempus a Dalleo denotatum 
sancitos, atque ejus propterea de iis opinionem penitus ever- 
sam videre nequit. 

III. Hioc argumento ex Justiniani verbis petito, in An- 
notationibus etiam usi sumus: ubi breviter, ut loci ratio 
postulabat, hec de eo diximus, * Si autem hi Canones pre- 
cedente tantum seculo, eoque adulto, ab heretico aliquo 
confieti fuissent, miror nullum tune temporis Dalleum ex- 
stitisse, qui Imperatori aurem velleret, eumque certiorem 
faceret, Canones ab ipso laudatos non inter antiqua, nedum 
Apostolica, decreta, sed inter nuperrime consarcinata recen- 
tiorum haereticorum figmenta recensendos esse. In hee 
ibi a me usurpata verba Observator gravissime invehitur, e 
eontra sie disputans: Si valeret, inquit, hec JBeveregii ra- 
tiocinatio, eadem [ plane] ratione librorum Sibyllinorum causam 
tueri possem. | Nemo enim nescit a. Justino Martyre, a. Theo- 
philo Antiocheno, a. Clemente Alexandrino, a. Tertulliano et 
alis laudatos fuisse istos libros. | Quamvis Justinus iisdem 
scripserit diebus, quibus conflata sunt oracula Sibyllina, 
Theophilus vero, Clemens, et Tertullianus, post Justinum qui- 
dem, sed eodem seculo. Si igitur viri eruditi verba hoc pacto 
usurpem, Miror nullum tunc temporis .Blondellum exstitisse, 
qui scriptoribus istis aurem, velleret, eosque certiores faceret, 
oracula ab ipsis laudata mon inter antiqua, nedwm NVoachi 
nurus, seu DBerosi filie, oracula, sed inter nuperrime consar- 
cinata recentiorum impostorum figmenta recensenda esse. Si, 
inquam, hec illius verba usurpem, quid responsurus sit, non 
video. Objectionem enim nostram diluere non potest, quin 
suam pariter diluat, neque nobis respondere, quin sibi ipsi re- 
spondeat. dem dico de Constantino Imperatore, qui de Si- 
byllinis oraculis magnificentius loquutus est, quam de Canonibus 
Apostolicis Justinianus. : Quid Observatori in animo fuit, 
eum nova hae objiciendi ratione utebatur, me prorsus nescire 
fateor, nisi forsitan sibi proposuerit nos ad suscipiendum 


[Dall. de 
Pseud. lib. 
iii. cap. 10, 
p. 530.] 


[Przf. ad 
Annot. in 
Cann. Ap. 
Sect. xxvi. 


pp. 7, 8.] 


Observat. [in 
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cap. xi.] pp. 
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Sibyllinorum, quz hodie exstant, oraculorum patrocinium 
provocare. Quid enim Canonibus Apostolicis cum Sibyllinis 
oraeulis? Esto, inquit. Verum si ex eo, quod nemo Jus- 
tinianum certiorem fecerit Canones Apostolieos paucis ante 
annis confictos fuisse, eosdem. aliquot ante seculis exstitisse 
sequeretur, eadem ratione Sibyllina etiam oracula multis 
ante S. Justinum annis edita füisse ex eo evincatur, quod 
nemo eum certiorem fecerit, ea iisdem diebus consarcinata 
fuisse, quibus ab ipso citata sunt. Hoc autem ex eo neces- 
sario sequi haud asseruisset eruditus Observator, si in men- 
tem ei venisset, disparem omnino ae dissimilem fuisse ra- 
tionem Justini Martyris et Justiniani Imperatoris. Sanctus 
enim Justinus (quod et de reliquis, ejus vestigiis insistentibus, 
ideoque cum eo eommemoratis dicendum est) licet doctis- 
simus esset philosophus, et fidissimus Christi cultor, neo- 
phytus tamen fortasse erat in religione Christiana, cum Si- 
byllina oracula laudabat. Ae proinde, pre flagrantissimo, 
quo ardebat in Christum, ejusque Evangelium, amore, pre- 
cipiti quadam celeritate omnia forsitan arripuisse censeatur, 
que religioni nuper a se susceptz quovis modo favere vel 
patrocinari videbantur. Saltem, cum ita se haberet, facile 
ei imponi potuit.  Preesertim cum paucissimos, si ullos, 
secum haberet ingenuis instructos artibus, aut tanta sub- 
tilitate preditos, qui genuinos ac supposititios libros distin- 
guere potuerunt; paucissimos, qui eadem, qua ipse, creduli- 
tate, communi bonorum virorum morbo,non laborabant. Ut 
non mirum sit,si is in istum lapsus sit errorem, quo per- 
suasum haberet, Sibyllina ista Oraeula, que tanta de vero 
Deo, Christoque przdicabant, ab ipsis scripta fuisse Sibyllis, 
quas omnis retro antiquitas pro divinitus inspiratis vatibus 
habuerat, et per multa secula summis laudibus celebraverat. 
Verum de Justiniano Imp. alia omnia dicenda sunt. Is 
enim rerum Romanorum potitus est, eum fides Christiana 
altissimas per totum imperium radices egerat, cum Ecclesia 
viris undequaque doctissimis, omni arte ae scientia liberali 
instruetissimis, atque in omni etiam jure, tam divino, quam 
humano, ecclesiastico pariter ae civili, prudentissimis abun- 
dabat. Penes ipsum erat eos omnes sibi advocare, et in 
consilium adhibere. Quod etiam ab eo factum fuisse, in 
iis presertim quz ad leges, tam Ecclesiz, quam Imperii, 


Car. XIV. vindicatur. 127 


spectabant, inter omnes constat. Quamobrem haud adeo 
facile ei fuit in tantum induci errorem, ut Canones illos 
Apostolieze traditioni attribueret, nisi inter omnes illos, quos 
.eonsuluit, eruditissimos Ecclesie Presules ae jurisperitos 
convenisset, eos multis ante annis in lucem editos, et a 
Patribus observatos fuisse.  Presertim eum, istis saltem 
diebus, fictitiis quibuslibet ac adulterinis non opus esset Ca- 
nonibus, quandoquidem plurimi tunc temporis exstabant 
Canones duobus antegressis seculis ab ecclesiastieis Synodis 
constituti. Adeo ut nulla plane causa esset, quare hi ab eo, 
et ab Eeclesia in imperio ejus corstituta, reciperentur, nisi 
illos a majoribus suis acceptos, et a primitiva Ecclesia ad se 
derivatos esse, pro certissimo habuissent. Quapropter si 
demus Justinum M. gravissime hallucinatum fuisse in car- 
minibus istis sub Sibyllarum nomine citandis, que sua ipsius 
etate confieta erant, ex eo tamen nequaquam sequitur Jus- 
tinanum etiam Imperatorem in Apostolicis Canonibus 
laudandis hallucinatum esse; vel argumentum pro dictorum 
Canonum antiquitate ab ejus testimonio petitum nihil am- 
plius valere, quam si Sibyllina oracula longe ante S. Justi- 
num composita esse ex eo arguamus, quod a sanctissimo 
isto Patre ae Martyre citata sunt, nemoque eum certiorem 
fecerit, ea paucis ante annis consarcinata fuisse ab impostore 
aliquo, qui sua ipsius figmenta sub Sibyllarum nomine 
obtrudere ausus est. 

IV. Quod si Observator adhue opinatus fuerit, se eadem 
plane ratione librorum Sibyllinorum, qua nos hoc in loco 
Canonum Apostolicorum eausam tueri posse, tueatur qui- 
dem per me licet; modo per libros Sibyllinos, istos intel- 
ligat, qui a Justino, reliquisque ejusdem «setatis scriptoribus 
laudati sunt, non eos, qui hodie sub isto nomine vulgo cir- 
eumferuntur. Licet enim eruditus Observator Blondell 
vestigiis insistens contra Sibyllina Oraeula perinde disputare 
videatur, ac si, quam hodie habemus, eorum rhapsodia, eadem 
esset carminum collectio, que» primis Christianismi seculis 
Sibyllarum nomen sibi inseriptam habebat: longe tamen 
aliud esse cuivis patebit, qui carmina Sibyllina, ut antiquis 
istis temporibus laudata, eum iis comparare opere pretium 
duxerit, quee sub isto nostris diebus nomine in lucem emissa 
sunt. Plurima enim carmina Sibyllina a primis Ecclesie 
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Patribus ethnieisque scriptoribus eorum cozetaneis, Plutarcho 
nimirum, Pausania, Dione, aliisque laudata in hodierna 
nostra rhapsodia vel non omnino exstant, vel ita interpolata, 
ut eadem non videantur. Idem saltem, quod B. Ignatii 
Epistolis, Clementis Constitutionibus, aliisque veteris Eccle- 
sie monumentis, istis etiam carminibus, que» Patres primitivi 
Sibyllarum nomine nuneuparunt, contigisse extra dubium 
est: ut posterioribus nempe seculis multa, vel data opera, 
vel librariorum ineuria, pretermissa fuerint, alia de novo 
interserta, et plurima aliquo modo immutata, ita tamen ut 
nonnulla etiam pristine eorum faciei vestigia adhue reti- 
neantur. Quo factum est, ut alia a veteribus eitata, in 
hodiernis etiam libris inveniantur, alia non; heeque eodem, 
illa alio atque antiquitus, modo legantur. Adeo ut ex iis, 
que. nune habeamus, de iis, que primitivee Ecclesie Patres 
Sibyllina laudarunt oracula, vix judicari posset. Quocirca 
clarissimus vir David Blondellus inique cum antiquis istis, 
Sibyllinis vulgo vocatis, carminibus nobis saltem egisse 
videtur, cum ex hodierna eorum sylloge contra veram 
eorum antiquitatem disputaverit. Neque enim clam ipsum 
esse potuit, argumenta ista, quibus opinionem suam adstruere 
conatus est, non ex illis desumpta esse carminibus, quee 
Patres sub Sibyllarum nomine citarunt, sed ex aliis qui- 
busdam, que nec ipse nec alius quivis in veteri istorum 
Codice lecta fuisse novit, queque longo post tempore inserta 
fuisse plusquam verisimile est. 

V. Cum Observator igitur contendit, argumentum nostrum 
pro Canonibus A postolicis e Justiniani testimonio petitum ex 
eo invalidum esse, quod eadem ratione earminum Sibylli- 
norum causam tueatur, si isthee, ut par est, carmina intelli- 


gat, que a primitive Ecclesie Patribus Sibylle adscripta 


sunt, hec exceptio nihil valebit. Neque enim opus est, ut 
Canonum Apostolieorum antiquitas firmior e Justiniani 
testimonio adstruatur, quam carmina ista Sibyllina ante 
annum Dom. CX XXVIII. (post quem Blondellus! ea ficta 
fuisse arbitratur) divulgata fuisse ex eo constat, quod Justi- 
nus M., aliique ejusdem seculi seriptores statim post dietum 
annum ea citaverint. Primo enim, ipse Blondellus fatetur 


! [** I1 faut donc de nécessité que le. d'Empereurs, avoit emprunté le nom 
fourbe, qui pour dresser ces Catalogues ^ de la Sibylle, ait commis son impos- 
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istam Justini Apologiam anno CXLI. sive CXLII. seriptam 
fuisse? in qua de Sibyllarum oraculis hee habet, Kez 
Agysiuy 08 vQV QaUXwy Ocguóvov, Üdveroc opícün x«rà Tü» Tàg 
 "Yerácmou xo X(Q0XX46 xw v&v «poQurüw f koug Awwyiwmcávru, 
óc Oi ToU QóBou GocrpéNp uet 
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£yrwyy&voyrac vo)g GyÜguymouG Tí 
ÜoUA.eDoyr eG X0vT o 0) 61V" ómep ec 
víAog obx loyucay veüior àQópuc jui» to ob puóvoy Éyr yr LvopueV 
&braj6, &AXG xol Uu, Og óphre, sig imícuexdpi Qégopusy, Pmwráquevoi 
Opera autem, sive instinctu malorum 
demonum, mortis supplicium adversus eos, qui Huystaspis, aut 
Sibylle, aut Prophetarum libros legunt, constitutum est. Ut 
per timorem homines ab illis absterreant, quo minus scripta ea 
legentes rerum bonarum. notitiam percipiant, sed in ipsorum 
servitute retineantur. | Quod certe quidem perficere, et. ad 
finem perducere nequiverunt. | Non enim absque timore tantum 
hec scripta legimus, verum etiam vobis ad inspiciendum que in 
?is traduntur, ut. videtis, offerimus, grata et accepta ea omni- 
bus fore scientes. ^ Profecto qui hec Justini verba anno 
Domini CXLI.? scripta attente legit, haud dubitare potest, 
quin Sibylle libri hie memorati ante annum CX XXVIII. 
exstitissent. Ex his enim S. Patris verbis constat istos 
libros passim vulgoque tune dierum cognitos lectosque fuisse, 
non minus quam ipsos prophetarum libros, usque adeo ut 
mortis supplicium a senatu Romano, contra eorum eque ac 
horum leetores constitutum esset. | Constat etiam non 
modo S. Justinum, sed et alios Christiane religionis cultores 
horum librorum lectionem vite suc: preposuisse. Quamvis 
enim sub mortis poena hoc iis interdictum fuisset, illi nihilo- 
minus non tantum libros hosce legebant, sed et senatui 
populoque Romano eosdem inspiciendos audacter offerebant. 
Quantaceunque autem credulitate purioris illius evi Chris- 
tianos laborasse censeamus, omnem excedit fidem, ut cum 
tanto salutis viteque diserimine hos Sibylle libros legerent 


cci eosam, poviasótou. 


ture depuis l'an 138."—Blondel, des ^ ws, eüt été associé à l'empire, par 


Sibylles, liv. ii. ch. 5, p. 155. Cha- conséquent environ l'an 141, ou 42 
renton, 1649.] -.. . "—Blondel, des Sibylles, liv. 
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miére Apologie présentée à l'Empe- 
reur Antonin, à ses fils adoptifs, et au 
peuple, devant que Marc-Auréle, qui 
n'est (par le titre) qualifié que verissi- 
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ipsi, aliisque legendos offerrent, nisi eos plusquam tres 
quatuorve saltem annos in lucem emissos fuisse pro cer- 
tissimo habuissent. Quo etiam ore, qua fronte ad hosce 
libros eoram ipsis Romanis appellare potuerunt, nisi inter 
ipsos etiam Romanos convenisse hos libros, si non ipsa 
Sibylle folia, antiquos saltem, vel quatuor minimum annis 
antiquiores esse, iis abunde constitisset? Quam facile enim 
Romani ignorantie et temeritatis eos arguere potuerunt? 
Et jure quidem. Justinus enim, aliique illi, quos ipse secum 
hos libros Romanis obtulisse affirmat, non philosophi, non 
prudentes homines, et vix homines quidem erant, sed nescio 
qui monstra inseitie, credulitatis, ac impudentie, si libros 
vix quatuor adhuc annos juxta Blondelli censuram factos, 
imo a se confictos, antiqua Sibylle. Oracula fuisse crederent, 
et potentissimis suis adversariis, qui se vera Sibylle carmina 
seeum habere venditabant, sub eo nomine tanta confidentia 
obtrudere ausi essent. Cum vero tam portentosa in primi- 
tivos Christianos, eorumque doctissimos, quos inter Justinus 
M. merito recenseatur, vitia conjicere nefas sit, istos Sibylle 
libros a S. Justino laudatos multo antiquiores, quam opinatus 
est Blondellus, statuamus necesse est.  Presertim cum 
idem Justinus hos libros a se memoratos non sibi soli et 
Christianis, sed toti terrarum orbi eognitos esse et ubique 
exstare, diserte asseruerit. Quod ne simulate a me dictum 
videatur, Ecce ipsa doctissimi Patris verba, quz ad calcem 
cohortatorie ejus ad Grecos orationis habentur.  E/ ro/vw, 
inquit, à &vügeg " EX2.4vee, n7) eporipuoTépo.y TrysiÜs vg UjuGW QTG 
cur2éíag và megh Ow qw Uvruv ÜsQy «ps0 Qavraoin», «eícünrs, 
Wémsip iQu», vf ügyouoráea xa) cQóügm «aou ZiBóXAa, $6 TàÀg 
DíBXous iv «ácm vá oixowutvm cdscbon cujBavzi, cep] uiv TO 
Aeyoputyoy  ÜsQV, c Lj OüvrUY, có vivog OvuvacG icumWoÍag Ou 
Xxgnouov Uu Oibmcxobog «spl 0i và o0 Zoos Tuv 'IncoU 
XgiovoU jus)X.oü0g6 £GeGÜci upoudiac, xol sol aávrRV TOV Um cbTOU 
yíveaüoa | ue. óvr tov co pU xoi Qavepaic Trpo Vo. oV0007,. Jtaque viri 
Greci, si falsam de iis, qui non sunt, diis imaginationem salute 
vestra antiquiorem non habetis, Credite, sicut. dixi, antiquis- 
sime et priscee admodum Sibylle, cujus libri in universo exstant 
orbe, de iis, qui dicuntur, sed non sunt, diis mirifico quodam 
prepotentis numinis afflatu per oracula vos docenti ; de futuro 
autem. Servatoris nostri Jesu Christi adventu, ac de rebus ab 
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eo gerendis liquido ac aperte vaticinanti. Cuinam, obsecro, 
hee Justini M. verbalegenti persuadebit unquam Blon- 
dellus, Sibylle libros iisdem diebus effictos fuisse, quibus 
. hee scripta sunt?  Adeone delirus et vesanus erat sanc- 
tissimus Martyr, ut eos libros antiquissimee et prise; ad- 
modum Sibylle nuneuparet, de quibus ipsi non satis con- 
stabat, annon paucos ante annos a sceleratissimo impostore 
eonsarcinati fuissent? | Quinetiam hosce libros eodem tem- 
poris articulo in universo exstare orbe affirmat. Quomodo 
hoc fieri potuit, si vixdum ex obscuri tenebrionis officina in 
lucem emissi essent? An verisimile cuipiam videatur, an 
possibile, ut per totum terrarum orbem volitarent simul ac 
edebantur? | $i hee cuivis persuadeat Blondellus, tunc 
demum, sed non antea, eidem persuadebit, libros Sibyl- 
linos a Justino Martyre memoratos post annum Domini 
CXXXVIII. contextos fuisse, et nobis semper mirari, 
quod nullus tune temporis exstaret acutus rerum Observator, 
qui sancto Patri aurem velleret, eumque de egregio hoc 
errore, vel de impudentissimis potius mendaciis, certiorem 
faceret. 

VI. Et quidem si sanctus Justinus in hune errorem lapsus 
est, non solus in eo fuit. Plures enim e doctissimis ejusdem 
seculi seriptoribus eadem, qua ille, de carminibus Sibyllinis 
opinione ducti fuerunt. Ut Theophilus Antiochenus, Athe- 
nagoras, Clemens Alexandrinus, et Origenes. Imprimis 
autem dignissima sunt que observentur Origenis de oraculis 
hisce verba. Enimvero Celsus, qui iisdem circiter diebus, 
quibus Justinus vixit, Christianis vitio vertit, quod multa, 
eaque maledica, Sibyllee Oraeulis inseruissent. Cui se inter- 
ponens objectioni Origenes hse habet, E, obx oi 0mwc, Orig.contra 


E] [ES toov ^ " » M AS FU UN. US ^ Cels. lib. vii. 
&gobXero zj&g puAXXoy XíuXXav AvoryogsUco: «oi0n soU 7, lzG0UV, [cap.56, Op. 


Z y " ; 4i kei n 3 ,. tom.i. p.734, 
GoQnyusvog, OTI Tra pevery opo uev eig rà éxs/g mo0XXAÀ, xai (OXác- C,D.) 

' N 5 " ero Z - 357-7 A. 5 » 
Qnae, x«i pu &mo0sízmg [mO 0 vi ero.peyeny pvp o pue &mtüszs Ó dy 
ej và Qpymuórsgo xo 0p) rego. &üsínyue, xul ox £X ovrt Gmip 0eT OLI 
quesyysyphqüor jh moscas 0: Qu Or: DAXÁAcQnuá icr: roUra. 
JDeinde mescio quid ei (Celso) venit im mentem, ut censeret 
Sibyllam a nobis potius quam Jesum appellandam fuisse Dei 
Filium, asseverans nos multa et maledica ejus versibus in- 


seruisse, non tamen indicans quc sunt illa, que inseruimus : 


[Lib. i. cap. 
10; ii, cap. 
7.] 
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indicasset autem si antiquiora habuisset, quce incorruptiora 
essent, exemplaria, in quibus non reperiantur, que putat a 
nobis interpolata. ^ Quin nec indicavit illa maledica esse. 
Celsus itaque, Justino M. c$ygovos, etiamsi infensissimus 
Christianorum adversarius fuerit, et nihil non dixerit, quod e 
subtili ipsius et fertili mendaciorum ingenio contra reli- 
gionem, Ipsumque Christum ab illis cultum, effingere potuit, 
non tamen negare potuit, libros Sibyllinos, a Christianis iu 
religionis suce causa laudatos, longe ante suam eetatem exsti- 
tisse, adeoque longe anteaquam ab iis laudáti essent. Neque 
aliud eontra eos hae in re objiciendum invenit, quam eos 
multa Sibylle versibus inseruisse, quee antiquitus in iisdem 
non lecta fuerant. Verum et hanc futilem istius objeetionem 
refellit Origenes, hoe scilicet responso, quod Celsus non indi- 
cavit, quznam illa essent, quz a Christianis ita inserta dicit. 
Indieasset autem, inquit, si antiquiora, quse incorruptiora 
essent, exemplaria habuisset, in quibus non reperiantur, quz 
Celsus a Christianis interpolata putavit. Ad antiquiora 
itaque et incorruptiora carminum Sibyllinorum exemplaria 
hie appellat Origenes, et Celsum ejusque gregales indicare 
provocat, quid a Christianis de novo iis insertum esset. 
Quod eum Celsus indicare nequiverit, pro confesso sumit 
Origenes, ea que a Christianis ex istis Sibylle versibus 
citata sunt, in antiquis illis et incorruptis exemplaribus 
exstitisse, nihilque adhuc a Christianis de suo interpolatum 
esse. Quod si tota illa carminum Sibyllinorum collectio, 
istis temporibus laudari solita non ante annum Dom. 
OX XXVIII. consarcinata fuisset, et quidem ab ipsis Chris- 
tianis, quod vult Blondellus, hoe imprimis haud dubie iis 
objeetasset Celsus. Origenes etiam ad antiquiora eorum 
exemplaria appellare non potuit, quippe qua iisdem diebus 
confieta, adeoque nondum antiqua erant. 

VII. Adhaee, Clemens Alexandrinus, qui eodem etiam, 
quo Justinus, seculo claruit, sed paulo junior, non modo 
carmina Sibyllina multoties ipse laudavit, verumetiam D. 
Paulum suum iis testimonium perhibuisse tradidit. Quan- 
doquidem vero hoc ab erudito viro Jo. Bapt. Cotelerio in 
dubium vocatum est, aliusque S. Patris verbis sensus impo- 
situs, non abs re erit, si loeum transcribamus, pauloque 
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attentius expendamus. Sic igitur ait Clemens, 'Eze óz; Clem. Alex. 


Strom. lib. 


xaÜámsp 'lov0míoug cidecÜmi iQoüMero 0 Osbg, roàg weopáras Oibo)c, "i Plac 


oUr0c x&i "EXAM ToUG Ooz.IJUt)T b, TOUC, o1 A8Í0UC -GLÜTO)V 75 LOL EXT [Paris pp. 


1, 762. 


m p0Q Tuc &yumorácuc, Oc olore 70v 0er eoo TV qr'o.gd, Osob gUsg- Potter. 


yecíav, vGw. xu0níuv  dyÜpurmuy Outxpmev, Onde cpbg TQ) Ilérgou 
zngbypumri, 0 ' AsóGroXog Atyw) IlaUXoc, Ad9ers xai r&g  EXMqwuxAG 
Bixouc, imiyvwers XíBuXMkaw, Gg Oukor £yy sb) xa) vÀ uÉXXovTA 
te:00cu. Quod enim quemadmodum Judceos Deus salvos esse 
voluit, ita etiam Grecorum probatissimos, proprie suc lingue 
prophetas iis excitans, prout poterant capere Dei beneficentiam, 
a vulgo secrevit, preter Petri predicationem declarabit Paulus 
Apostolus dicens, Libros quoque Grecos sumite, agnoscite Si- 
byllam, quomodo unum .Deum indicet, et ea que sunt futura. 
Predietus J. B. Cotelerius, in notis ad secundam Clementis 
Romani Epistolam, doctos viros hujus loci sensum nondum 
attigisse opinatus est, ut qui verba ista sie accipiant quasi 
Aáfre, x.v. A. Sit Apostoli exhortatio. Ille autem verba illa, 
'O 'Asócrokog Atywv IlaU^og, non referenda putat ad conse- 
quentia, Aáfere xal z&c 'EXyx&s. B/8xov;, sed ad preecedentia 
Ista, Ojxsovg «vv 7j Or EX TQ) vgoQZrac, Seu ad versiculum 
12 primi capitis Epistole ad Titum, ubi scilicet Apostolus 
dieit, E/zé «ic E abrO», (ng abrQy qpoQArnc. Hec autem 
verba, Aáfers xo) vàg '"EXX5qw&c DígXow;, et quee sequuntur, 
non S. Pauli sed Clementis esse arbitratur vir doetus. Que 
quidem nova horum Clementis verborum expositio mihi 
etiam primo intuitu summe arrisit. "Totum autem con- 
textum postea revolvens statim inveni, quod hee Clementis 
Alexandrini verba sensum istum nequaquam admittant. 
Doctissimus enim pater in hisce libris non oratorem agit, 
non Epistolam aut exhortationem scribit, ac propterea nemi- 
nem definite alloquitur. Atque adeo cum seribit, Aág:rs 
r&g 'Exxqux&c Oífkovc, imíywwrs Xígw.«», hec non ipsius Cle- 
mentis, sed Sancti Pauli mox ante memorati verba sint 
necesse est. Et preterea S. Pauli verba in Epistola ad 
Titum nulla machina huc trahi possunt. Pretterquam enim 
quod Apostolus ibi de uno solo propheta loquatur, Clemens 
hie de pluribus; quodque S. Paulus isto loco proprios suze 
lingue Prophetas a Deo Gentilibus, prout percipere pote- 
rant Dei beneficentiam, excitatos esse, nullo modo affirmet ; 
preter hzc, inquam, observandum etiam est ista verba ad 


[Cotel. Jud. 
de Post. Epis. 
S. Clem. 
Cot. Pat. Ap. 
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aliam hujus sententi;& partem pertinere. Clemens enim 
non asserit D. Paulum dixisse Deum suos Graecis prophetas 
excitasse, sed ipse hoc dicit, probatque tum ex Petri pre- 
dicatione, tum ex Paulo, ut ait, dicente, Addere zàc "Exxguxác 
OiBXovs. Res clarior adhue elucescet si ea recolamus quae 
proxime post verba a nobis citata sequuntur. Refert enim 
S. Paulum hee dixisse, Zibros quoque Grecos sumite, Ag- 
noscite Sibyllam, quomodo unum Deum indicet, et. ea que 
futura sunt. Sumptum. etiam Huystaspem legite, et. invenietis 
Dei Filium multo clarius apertiusque esse scriptum, utque 
multi reges adversus Christum aciem instruent, odio habentes 
tum Illum, tum. eos qui nomen. Illius gestant, et Ejus fideles, 
Jlliusque tolerantiam atque adventum. Cum hec a D. Paulo 
prolata tradidisset Clemens, mox addit, Era iy Ayo avbávera 
Z/49!, "OXog 0t xoouig xo) rà iv Té X00 Tívog; obw) voU Osob; 
Deinde uno. verbo nos interrogat, Totus autem mundus et quce 
in mundo, cujus sunt? Nonne Dei? Hc autem verba de 
nullo alio nisi de S. Paulo intelligi possunt. Quis enim hoe 
interrogasse dicatur, nisi is, de quo ante faeta fuerat mentio 
istis verbis, 'O 'AzásroXog Xyw» IIaUAog. Quod enim doctissimus 
vir hec verba predieationi Petri tribuenda censet, a ratione 
prorsus alienum est. Etenim S. Petri sermo ex Apocrypho 
isto libro a Clemente hie citatus, prius finitus fuit, quam hac 
a D. Paulo vel alio quopiam dieta referuntur. Quinetiam 
post ultima ista a nobis recitata verba, statim hec subjicit, 
Ai& cvoUTÓ Quom Ó Ilergbg eignxuévos vy Kjgroy v0JG "A«ooTÓXO0IG, X. T. A. 
Quod si in precedentibus verbis Petrum illud interrogasse 
voluisset, nomen ejus ibi potius inseruisset. Cum Sanctus 
autem Paulus istam protulisse interrogationem clarissime 
hie perhibeatur, nihil dubii esse potest, quin is etiam ea, quee 
precedunt, si Clementi fidem habeamus, dixerit. Clemens 
autem hze vel ex traditione, vel saltem ex Apoerypho aliquo 
libro D. Pauli nomen pre se ferente, hausisse videtur. 
Qualis etiam D. Petri nomen sibi inseriptum habens, et 
' Petri Preedicatio' dietus, hoe ipso iu loco a Clemente lau- 
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datur, multaque tanquam a Petro dicta ex eodem recitantur.5 
E quibus etiam si non constet D. Paulum Sibyllinos vidisse 
libros, eorumque lectionem aliis commendasse, constat tamen 
Clementem Alexandrinum in ea fuisse opinione, quod isti 
libri adeo antiqui erant, ut in D. Pauli notitiam venire 
potuissent. Saltem quod longe antiquiores essent, quam 
David Blondellus eos existimavit. 

VIII. Alios ejusdem seculo scriptores, qui in religione 
Christiana Grecis adstruenda ad Sibyllina ista provocarunt 
oracula, in preesenti missos facimus. Nemo enim dubitabit 
quin Origeni, Clementi Alexandrino, et Justino Martyri, 
(qui ante annum Domini CX XXVIII. in doctrina Chris- 
fiana non minus quam in philosophia claruit, major hac in 
re debeatur fides, quam Blondello, qui post mille et quad- 
ringentos annos sibi persuasum habuit, aliisque persuadere 
conatus est, dicta carmina vix citius conficta esse, quam a 
doctissimis illis Patribus laudata sunt. "Tota autem claris- 
simi viri opinio eo nititur, quod S. Justinus hosce libros 
primus citavit. Quod quidem non incertum modo sed et 
falsum nobis videtur. Enimvero ex Qusestionibus ad Ortho- 
doxos Justino Martyri adscriptis colligere est Clementem 
etiam Romanum Sibylle libros eitasse, nam in responsione 
ad quest. LX XIV. hec habemus, Ej vc sugobong xcvorct6 [In parte 
và víXog iov], 35 Oià v0  uphg xgícig v& die v, xad poto remis 


qi pupa) «poQurG» vs x«] 'AqocTóku, £r; 0b xa) c5 ZXipOAXme 
xaüdg Qus» ó Moxágiog KA4un"üe &v 75 gg Kogiéfoug  émi0TOM$. 
Si presentis rerum status fimis est impiorum per ignem ju- 
dicium, prout testantur Scripture prophetarum et Apo- 
stolorum, atque ipsius insuper Sibylle, quemadmodum «it 
beatus Clemens in Epistola ad Corinthios. Sed in illa, 
inquies, parte quee exstat prime Clementis Ejpistole ad 
Corinthios, nulla inducitur Sibylle mentio. Fateor equidem. 
Verum Ireneus dieit Clementem in ista Epistola inter alia, pu 


que omnia hodie habentur, tradidisse Deum ignem prz- top. p. 176.] 
parasse diabolo et angelis ejus quod eum in illa que 


5[De hoc libro consule Grabii que est Romans Ecclesia poten- 
Spicil. vol. i. pp. 55-71.] '  tissimas literas Corinthiis, ad pacem 
8 [^ Sub hoc igitur Clemente, dis- ^ eos -congregans, et reparans fidem 
sensione non modica inter eos, qui ^ eorum, et annuntians quam in recenti 
Corinthi essent, fratres facta, scripsit ^ ab Apostolis acceperat traditionem, 
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exstat Epistole illius parte non legatur, in altera, quze desi- 
deratur, parte traditum fuisse extra dubium est. Ubi autem 
de igne diabolo et angelis ejus preeparato disseruit Clemens, 
ibidem etiam ea, que Pseudo-Justinus memorat, exstitisse 
plusquam verisimile est. Quod etiam ab erudito Cotelerio 
observatum est, ut Clementis auteni Epistola pro Constitu- 
tionibus mendose citaretur, nemo unquam Blondello concedet. 

IX. Quin iisdem etiam diebus, quibus nonnulli A posto- 
lorum adhue superstites erant, Josephus suum Sibyllinis 
oraculis testimonium tribuit. lee enim dicit, r1eg) 0: vob 
wüpyou roUroU, xc) v7; &AXogoníac vv &ylgdawy, usuras xo) XíBux- 
Aa, Atyoucum oüvwc, llávroy Ojsopuivov üvrav v&v iyÜpuyrow, cüpyoy qixo- 
0ópuoh» vive UxpmAóramo», cg tm) vi» obpawb» &vo[omoó[uevor Oi mr oU" 
oj Oi col, &vépovg &mwTEUNpuvréc, tree pav vüy aÜpyow, x«i iÓimy 
ixácTq Quvj» £0wxov, xc! 0ià voUro BeQuXQva cuvtog xXmÜzvou TV 
móXnm. De turri autem hac, deque linguis hominum mutatis, 
meminit etiam Sibylla, ad hunc modum dicens, Cum universi 
homines uno eloquio uterentur, turrim cdificarunt quidam ex- 
celsissimam, quasi ad celum per eam ascensuri. Dii vero, 
procellis emissis, turrim everterunt, et suam cuique linguam de- 
derunt. Quee causa fuit, ut urbs ea Babylonis nomen acciperet. 
Quz vero Josephus hoc in loco Sibyllam cecinisse tradit, ea 
in istis etiam Sibyllinis, que supersunt, Oraculis leguntur 
hune in modum :— 


, t - ^ 
AXNX ómóra) jueyd.olo OsoU vtXEnyrOI Adria, 
J 


EI 


"Ae mor tmtwmreíAnoe ogoro?g o! aügpyov £revEay 
Xen iv 'Accugím, ópópuvor 0 Tomy Gase, 

Kao; fobXow d&vo(z eig obgayby G.ortpósyra. 
AjriXG 'AÜÁvoroc 

Ilvjjuom' abr fmüT. Qvepuo peyay Vwvóti erüpyoy 
"Pévpaw, xoi Ovgroju) Py GXOMMog fen eco, 


» ^ 
ToUex&, voi BoSuXGwa, Dporo: mÓ^.s: oUvou/ tüsvro. 


Sed cum dicta ad rem fuerint collata, minatus 
Que magnus Deus olim mortalibus illis, 


annuntiaitem unum Deum omnipo-  colloquutus sit Moysi, qui legem dis- 
tentem, factorem coeli et terre, plas- posuerit, et prophetas miserit, qui 
matorem hominis, qui induxerit cata- ^ ignem preparaverit diabolo et angelis 


clysmum, et advocaverit Abraham, qui — ejus."— Iren. cont. Hzer. lib. iii. cap. 
eduxerit populum de terra ZEgypti, qui — 3, sect. 3, p. 176, col. 1.] 
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Qui turrim Assyriis in finibus edificarunt, 
Cum cunctis eadem vox esset, stelliferumque 
Jn callum vellent ascendere, continuoque 
Immortalis 

Flatibus. |.At venti magnam sublime ferentes 
Turrim jecerunt, et litem conciliarunt 

Inter eos, urbemque ideo Babylona vocarunt. 


He exstant initio fere libri tertii Sibyllinorum, quz hodie 
. eireumferuntur, Oraculorum. Verba autem Josephi, quz 
sensum horum carminum exprimunt, recitantur etiam ab De Propar. 


: ^ A Evangel. lib. 
Eusebio. Et quod imprimis observandum erat, ipsa hec "m ps s 
carmina Sibyllina laudantur a Theophilo Antiocheno in ps »p 
seeundo ad Autolycum libro, ubi et lacuna ista in versu 


quinto suppletur hoe modo :— 


Abríxa 0. 'AÜávaroc pugy& ny ganze» Gydvyxuy 


Tlveüpsouciy. 


Vim magnam injecit Deus immortalis in illam 


F'latibus. 


Et ne quis dubitet an Theophilus hee carmina ex Sibylle, 

qui tune exstabant, libris habuerit, ipse id diserte affirmavit, 

hec iis prefatus, ZiguX^e ui» obra ctohjuyxe, mura yt ocu pe 
ópy2v vq) xócup [M ENXetv £gorsoüor on 0s ores, Sic quidem Sibylla bis 
significavit, mundo iram futuram annuncians. Sic enim ait. 

Et tune protinus carmina ista recitat. Cum Theophilus 
itaque, qui una eum Justino M. proximo post Josephum 
seculo vixit, Sibyllina laudarit carmina, que idem prorsus 
continent, quod Josephus Sibyllam dixisse scribit, nihil dubii 

esse potest, quin Josephus eosdem vidisset Sibyllinos libros, 
quos S. Justinus, Theophilus, aliique Ecclesie recens nate 
Patres haud multis post illius obitum annis citarunt. Quin 

et ante Josephum Strabo Geographise sue, lib. i. [p. 77,] 

et xii. [p. 778,] antiqui vulgoque noti Oraculi meminit, his 
verbis concepti, 


"Eccerou éccopévorg, Óv) Ilügmjuog süguoüivmg [Orac.Sibyl.] 

^Há &av degh» dg Kiwgoy ] 97,98. Gall 

Hióva pou so) itpüy 86 Kusgoy 1X7 04. SL HE: 
p. 373.] 


Jsthec evenient, vastis quo Pyramus undis 
Tempore profuso continget littore Cyprum. 
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Hoc autem Oraculum inter Sibyllina totidem fere verbis 
etiamnum exstat, nisi quod pro Kósgo illie legatur viso. 
Unde liquet hoe Sibyllinum Oraculum Strabonis diebus 
vulgo cognitum fuisse, ac proinde longe antequam alia ejus- 
modi earmina tanquam a Sibyllis prolata ab antiquis patri- 
bus laudata sunt. Adhee, neminem latet antiquissimos, qui 
exstant, Grecos pariter atque Latinos scriptores frequentem 
de Sibyllis eorumque Oraeulis carminibusque mentionem 
fecisse, Platonem dico;  Aristotelem,? Diodorum, Sieulum;9 
Plutarchum, Pausaniam, Dionysium  Halicarnass:wum,? 
Dionem Cassium,* Ciceronem; Livium,ó Cornelium Taci- 
tum, Ovidium; et, ut alios mittam, Virgilium, eujus Ecloga 
quarta Christo, ut a Sibyllis deseripto, multo melius elarius- 
que convenit, quam nescio cui Salonino Pollionis filio, cui 
nullo modo accommodari potest. Nihil autem certius esse 
potest, quam poetam in ista Ecloga ad Sibylle carmina 
respectum habuisse, non modo quod majora. hie quam alibi 
se prolaturum pollicetur, verumetiam quod de ultimo a 
Sibylla Cumza predicto seculo diserte agit, dicens, 


Ultima Cumci venit jam temporis ctas. 


Qui porro ea, quz Virgilius in ista Ecloga de aureo illo sec- 
ulo, quod futurum ait, postquam nova progenies ecclo dimissa 
est, cum iis comparaverit, quz de ultimo seculo in Sibyllinis 
carminibus dicuntur, vix dubitabit, quin carmina vel Virgi- 
liana ex Sibyllinis, vel Sibyllina ex Virgilianis sumpta fuerint. 
Eadem enim utrobique celebrantur. Cum autem Virgilius 
Sibylle, ejusque carminum et hic et alibi sepe meminerit, 
eequus leetor eum sua ex iis, potius quam e contra, hausisse 
judicabit.  Presertim cum alia presto sint argumenía, quae 
carmina Sibyllina istis diebus exstitisse fidem faciunt. 


7 [In Phzedro. Op. tom. i. p. 64, ? [Lib. x. cap. 12. Op. vol. iv. pr. 


Bekker. Lond. 1826.] 

8. [Use] Beupemmior» Gsoum query. — Sect. 
95, p. 838. Op. Bekker, Berol. 1831.] 

? [Excerpt. e lib. xxxiv. Op. tom. ii. 
p. 602. Wesselingii, Amst. 1746.] 

! [In vitis Thesei, (p. 11, cj) P. 
Val. Publicole, (p. 108, a,) Fabii 
Maximi, (p. 176, b,) C. Marii, (p. 
430, c,) C. Cresaris, (p. 736,4.) Op. 
Lut. Par. 1624.] 


214-219. Siebelis, Lips. 1827.] 

? [Lib. iv. cap. 62. Op. vol. ii. pp. 
792, 793.  Reiskii, Lips. 1774.] 

* [Lib. lvii. cap. 18. Op. vol. iii, 
p.954. Sturzii, Lips. 1824.] 


? [De Div. i. 18; ii. 54. In Verr. 
Act. ii. lib. iv. cap. 49.] 
$ [Libb. iii. 10; v. 13; xxii. 9 


xxxviii. 45.] 
? [Ann. i. 76; vi. 12; xv. 44.] 
5 [Metam. lib.'xiv. v. 104, et seqq.] 


Car. XIV. De Oraculis Sibyllinis. 189 


X. Verum ne longe nimis a proposito evagari videamur, 
missis aliis, que de carminum Sibyllinorum antiquitate, in 
eorum Patrum, qui ea citarunt, gratiam, proferri possunt, 
testimoniis: quid nos de iis sentiamus, paucis expedietur. 
Enimvero antiqui historiei uno consentiunt ore, libros 
quosdam sub Sibylle nomine religiose olim Rome custo- 
ditos fuisse, et senatum populumque eos consulere solitos 
esse, quotiescunque necessitas reipubliez id postulare vide- 
retur. Constat etiam hosce libros in Templi Capitolini cella 
subterranea, are; lapidez inclusos, a decemviris asservatos 
fuisse incolumes usque ad bellum Marsicum. Hoe enim 
Dionysius Halicarnasseus memorie tradidit. ^ Aliis com- antiq; Rom. 


^ P : : .' lib. iv. (cap. 
pluribus ei suffragantibus. Sed octoginta plus minus annis 62. Op. tom. 


ante Christi nativitatem exusto Capitolio, hi libri una ab- RE E 
sumpti sunt.  Restituto autem postea Capitolio, senatus 
tantam jacturam segre ferens, legatos quosdam misit, qui 
carmina Sibyllina, ubicunque ea investigare poterant, con- 

quisita Romam apportarent. Sie enim dod. Tacitus, Quod xs . Annal. 
a majoribus quoque decretum erat, inquit, post exustum sociali 1? xe 
bello Capitoliun, quesitis Samo, Ilio, Erythris, per Africam 

etiam, ac Siciliam, et Italicas colonias, carminibus Sibylle, 

una seu plures fuere, datoque sacerdotibus negotio, quantum 
humana ope potuissent, vera discernere. Igitur tunc quoque 

notioni quindecimvirum is liber subjicitur. Sed et ante eum, 

neenon ante ipsam Servatoris nostri nativitatem Dionysius 
Haliearnasseus libro superius laudato eadem tradit, dicitque 

se e Terentio Varrone ea hausisse.  A£yo 5i, inquit, & Tegé»- [Dion. m 
vivog Obdgpo iovóenxev e v5j ÜsoXoymdi aomyjuoréíou, Dico autem ea, -u PE 
que Terentius Varro in opere Theologico, sive de rebus divinis, 
memorie tradidit. De veritate igitur hujus historie nihil 

est quod dubitemus; quandoquidem Terentius ille Varro, 

eujus libros rerum divinarum, non tantum Dionysius, sed et 
Lactantius? aliique memorarunt, illis ipsis claruit diebus, 

quibus hec gesta sunt.  Fenestella vero, qui Tiberio impe- 

rante scripsit, ipsos nominat legatos, qui hos libros tune 
temporis conquisitum a senatu missi sunt, videlicet P. 


9 [4 M. Varro . . . inlibris rerum — bros ait non fuisse unius Sibyllz,"" etc. 
divinarum quos ad C. Cesarem pon- ^ — Lact. Instit. lib. i. de Falsa Relig. 
tificem maximum scripsit, cum de quin- — cap. 6, p. 23.] 
decim viris loqueretur, Sibyllinos li- 
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eed Gabinium, M. Octacilium, et L. Valerium, qui descriptos, 
nstit. 1D. 


hens " ut ait, & privatis versus circa mille Fomam deportarunt.' 
[p. 27.] Quin idem etiam gravissimus auctor ipsum notavit annum, 
Fenet.apud QUO heec contigerunt. Dieit enim legatos Erythras a se- 
Deieap.xxii. Dafu esse 1nissos, ut Sibylle Erythree carmina Romam 
bp 174, 175.] deportarentur, et ea Coss. Curio et Octavius in Capitolio, 
quod tunc erat curante Q. Catullo restitutum, ponenda 
eurarent. Verumenimvero Cn. Oetavius et C. Seribonius 
Curio consulatum agebant, A.U.C. DCLX XVIII., primo 
Olympiadis CLXXVI., ante seram Christi vulgarem 
LXXVI. Isto itaque anno carmina quedam sub Sibyl- 
larum nomine conquisita sunt, et in Capitolio reposita. 
Nonnulla autem eorum ipsi etiam Romani suspecta ha- 
buerunt, ae propterea sacerdotibus, qui priora fortasse 
viderant, vera ac falsa discernere imperarunt. Cum hi vero 
libri variis e locis Romam deportati sint, fieri non potuit, 
quin ad aliorum, eque ac pontificum et sacerdotum Roma- 
norum, manus pervenirent, adeo ut vulgo protinus noti 
essent. Quod ex eo etiam manifestum evincitur, quod 
istorum temporum scriptores nonnulla e Sibyllinis istis car- 
minibus ecitarunt, ut Plutarchus, Pausanias, aliique, quos 
inter ipse etiam Josephus, Antiquitatum Judaiearum scriptor, 
eujus verba supra retulimus. Quapropter mirum nemini 
videatur, quod Christiani postea in hos libros incidentes, 
unumque in iis Deum preedicatum, et nonnulla de magno 
illo Rege, Christo scilicet, in mundum venturo dieta inve- 
nientes, in suis contra Gentiles disputationibus, ad istos seepe 
appellarint, quippe quos ipsi Romani pro Sibyllinis jaeti- 
tabant. Neque enim a memet ullis impetrare possum 
argumentis, nedum iis que Blondellus protulit, ut credam 
primos post Apostolos fidei Christiane propugnatores cause 
suce, vel Christi potius, tam male consulere voluisse, ut libros 
quoslibet a se confictos, e& a Romanis nondum agnitos, ad 
eam illis adstruendam laudarent. Non enim poterant non 


previdere se fraudis ae vanitatis facillime eonvinci posse, si 


* [* Siquidem Fenestella, diligentis- ^ conquisita Romam deportarent; ita- 
simus scriptor de xv. viris dicens, ait, que missos esse P. Gabinium, M. Octa- 
restituto Capitolio, retulisse ad sena- cilium, L. Valerium, qui," etc.— Lact. 
tum C. Curionem Cos. ut legati Ery- ^ Inst. lib. i. de Falsa Relig. cap. 6, pp. 
thras mitterentur, qui carmina Sibylle ^ 27, 28.] 
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tale facinus perpetrare ausi essent. Inter omnes autem 
eonstat hos libros non modo passim ab iis, idque coram ipsis 
Romanis, laudatos fuisse, verumetiam hoc iis nunquam vitio 
versum esse, preferquam a Celso, qui tamen et ipse talia 
exstare carmina negare non potuit, nec aliud iis objicere, 
quam nonnulla illis a Christianis inserta esse: cui etiam 
objeetioni Origenes respondit, ad antiquiora appellans ex- 
emplaria. Quz quidem responsio tanto viro nunquam 
exeidisset, nisi et ipse ea, qus a Christianis tanquam e 
libris Sibyllinis citata fuerant, in antiquioribus eorum exem- 
plaribus inventa fuisse pro certo habuisset. 

XI. His itaque premissis ac perpensis, nullus dubito, 
quin carmina Sibyllina a Justino Martyre, Athenagora, 
Theophilo Antiocheno, Clemente Alexandrino, aliisque 
primis fidei nostre assertoribus laudata, multis ante annis 
edita, passimque cognita fuissent, quam ab illis laudata sunt. 
Quisnam autem auctor eorum fuerit, an a vatibus divinitus 
inspiratis (quales inter Gentiles fuerunt Job et Balaam) 
edita, an e prophetis Judaiecis surrepta, an alio quovis modo 
literis mandata sint, hzc, ut non hujus loci, ab aliis deter- 
minanda relinquo, ut e£ quanta eorum pars, quae hodie sub 
Oraculorum Sibyllinorum nomine cireumferuntur, cum anti- 
quis iliis conveniant libris, qui duobus prioribus Eeclesice 
Christiane seeulis exstiterunt, et ab eorundem Patribus 
laudati inveniuntur. Nos sane hodierne Sibyllinorum, ut - 
voeantur, Oraeulorum rhapsodie causam non defendimus, 
sed istorum tantum carminum, quibus antiquissimi religionis 
nostre assertores testimonium suum reddiderunt, de quibus 
equum ex iis, que nune exstant, judicium ferri non potest. 
Quamplurima enim antiquitus laudata, ut omnibus notum 
est, in hodierna collectione desiderantur. Alia quamplurima 
quindecim seculorum spatio de novo haud dubie addita, et 
interpolata sunt. Ad quam quidem classem ea omnia refe- 
renda sunt, quee se scripta fuisse produnt, posteaquam alia 
a Patribus laudati sunt. Cujusmodi sane haud pauca oceur- 
runt. Ex iis autem contra alia ante citata disputare, nihil 
aliud est, quam susque deque habere quo eum primis Eccle- 
sie nascentis Patribus modo agamus, imo quidem eos, 
propter quorum doctrinam, pietatem, et sanguinem fidei 
nostre confirmande causa effusum perpetuas Deo gratias 
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debemus, incautos, stolidos, impudieos, et nulla prorsus fide 
dignos, sine omni rationis specie pronunciare, ut ingenii 
nostri in iis mordendis et sugillandis acumen ostendamus. 
At.nobis non licet esse tam iniquis in doctos adeo piosque 
viros: presertim cum nonnulli etiam e Judeis ethnicisque 
ut ostendimus, scriptoribus, multis ante Patres Christianos 
annis, carmina Sibyllina memorarint, ac laudarint. Quamob- 
rem, lieet antiqua hzc carmina nón tanti sint, ut quivis 
fidei artieulus iis fundetur, licet nobis, qui propheticis Apo- 
stolieisque scripturis divinitus inspiratis gaudemus, nulli 
prorsus hodie usui esse videantur, licetque multa in iis, quz 
supersunt, spuria, supposititia, et longo post tempore con- 
fita ac interserta deprehendantur, persuasum tamen ha- 
bemus, ea, quz a S. Justino, aliisque ejusdem seculi scripto- 
ribus, citata sunt, multis ante annis sub Sibylle nomine 
Romanis cognita fuisse, iisque pro genuinis ejusdem oraeulis 
vulgo habita. 

XII. Si Observatori itaque librorum Sibyllinorum causam 
hae ratione tueri placuerit, quod S. Justinus, Theophilus 
Antiochenus, Athenazoras, et Clemens Alexandrinus aliique 
eos laudaverint, nemoque illos certiores fecerit, libros istos 
ab ipsis Christianis post annum Dom. CX XXVIII. con- 
fictos, ac Romanis propterea nondum agnitos fuisse, nobis 
quidem legitime ratiocinari videbitur. Ae proinde desinat 
in posterum mirari, quid ad hane, si ita dicatur, excep- 
tionem, responsurus sim: quam ille quidem eo tantum 
nomine protulisse videtur, quod ea, que Blondellus eontra 
Sibyllina earmina congessit ediditque, ex tripode dieta esse 
atque aliis eque ac sibi persuasisse presumpserit, illa non 
tantum non Sibylle folia, sed et impudentissima Christia- 
norum figmenta esse, que vix citius ab impostore consar- 
cinata, quam a Patribus laudata sunt. Sed longe fallitur 
opinione vir doctus, si grande istud, quod de Sibyllis volu- 
men contexuit Blondellus, tanti apud omnes esse opinetur, 
quanti apud se sit. Ut alios enim taceam, ipse nihil in eo 
invenire possum, quod quempiam, nulla prejudieata opinione 
corruptum, in suam de carminibus Sibyllinis antiquitus 
laudatis sententiam inducat. Quod tamen alta adhuc mente 
repositum habuissem, nee aliis divulgassem, nisi ab Obser- 
vatore incitatus dicente, me objectionem ejus diluere non 
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posse, quin meam pariter diluam, neque ei respondere, quin 
mihimet etiam ipse respondeam. Respondeo enim, ex eo 
quod hee carmina ab antiquis istis Patribus laudata sunt, 
summa ratione concludi, ea inter nuperrime consarcinata 
impostorum figmenta non recensenda esse. Hoccine autem 
est mihimet respondere? aut meam ipsius contra Dalleum 
objeetionem diluere? Sed nihil facilius est quam subodorari 
ex quo fonte hec dimanarint.  Eruditus scilicet Observator, 
me omnesque alios in Blondelli .de carminibus Sibyllinis 
sententiam secum ivisse, qua ratione ductus nescio, pro con- 
cesso sumit, ideoque nihil dubitavit, quin validissimis, ut ipsi 
videntur, Blondelli argumentis victus, ei largiturus essem, 
libros Sibyllinos neque hac, neque ulla alia, ratione defendi 
posse, etiamsi illi soli intelligantur, qui ab antiquis celebrati 
sunt. E premissis autem, ni fallor, constat, me, salva mea 
contra Dalleum objectione, huie Observatoris exceptioni 
respondisse. Adeo ut incaute nimis et inconsulte egerit 
vir doctus, cum me ipsi respondere non posse, quin mihi- 
met respondeam, prius asseruit, quam quid ipse ei re- 
spousurus essem, ullo modo vel cognovit, vel cognitum 
habere potuit. 

XIII. Quod postea addit eruditus Observator, se idem 
dicere de Constantino Imperatore, qui de Sibyllinis oraculis 
magnificentius loquutus est, quam de Canonibus Apostolicis 
Justinianus, ejusdem prorsus ae priora farine est, ut non 
opus sit de novo ei respondeatur. Observare tamen liceat, 
non mirum esse, quod Constantinus tam magnifice de libris 
Sibyllinis locutus sit, cum eminentissima Ecclesie lumina 
eos toties ante ipsum testimonio suo comprobassent. Prius 
enim quam ille imperium adeptus est, libri illi per ducentos 
fere annos ab ecelesiastieis scriptoribus laudati fuerant. 


[Observat. in 
Annot. Bev. 
cap. xi. p. 
9T. 


Adeo ut, ipso etiam Blondello judice, carmina Sibyllina . 


multo longiori temporis spatio ante Constantini etatem 
eognita fuerint, quam Canones Apostolici, juxta Dallei 
opinionem, ante Justiniani testimonium iis tributum. Si 
libri illi quinquaginta duntaxat annos ab obscuro aliquo 
impostore cousareinati fuissent, Constantinus haud dubie 
istos tanto elogio non dignatus esset. Ut autem ex eo, 
quod ille libros Sibyllinos maximis laudibus celebrarit, legi- 
time inferamus eos haud nudiustertius confietos esse, sed pro 
o 
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veneranda saltem ipsorum antiquitate aliqualem ab eo 
laudem meruisse; sic etiam ex eo, quod Justinianus Impe- 
rator. Canones A postolieos tam magnifice laudarit, necessario 
conficitur, et ipsum et totam istius setatis Eeclesiam in ea 
fuisse sententia, quod illi Canones non ab hsretico aliquo 
recentis memorie impostore contexti, sed multis ante annis 
colleeti, et ab antiquis Ecclesie Patribus sub ipso Apo- 
stolorum nomine traditi fuerant. Alioquin sane permirum 
cuipiam merito videatur, inter omnes istos doctissimos Ee- 
clesie Presules, et jurisconsultos in omni antiquitate ver- 
satissimos, ex quorum consilio ille leges suas sanxit, nullum 
exstitisse Dalleum, nullum Observatorem, qui Imperatori, 
[Pref.ad. ut dixi, aurem velleret, eumque certiorem faceret, Canones 
perm ab ipso laudatos, non inter antiqua, nedum Apostolica, 
dca decreta, sed inter nuperrime consarcinata hereticorum fig- 
menta recensendos esse. Cum hoe autem nemo Impera- 
torem tune temporis admoneret, nee Dalleus, nec Obser- 
vator prudentem quempiam suique juris virum eo inducet, 
ut Canones hosce ante quinquaginta annos non exstitisse 

credat. 
XIV. Sed aliud adhuc vir doctus adinvenit, quo se, si 
Observat. [in fieri potuit, tueatur. Addit enim, Sed ut ad ipsos Canones 
cop. ix.] pp. propius accedamus, quos ab Apostolis sancitos opinabatur 
Justinianus, miror nullum tunc temporis exstitisse Deveregium, 
qui Imperatori aurem velleret, eumque certiorem faceret, ab 
Apostolis minime conditos esse, sed secundo exeunte, tertiove 
nondum adulto seculo a. primitivis Synodis constitutos, et moa: 
etiam in corpus istud, quod etiamnum habemus, collectos fuisse. 
JNam hec est de horum Canonum antiquitate viri docti sen- 
tentia. Tamen quemadmodum ex eo, quod. nullus Beveregius 
Imperatorem hac de re monuit, non sequitur Canones ab 
Apostolis [reapse] sancitos esse, sic etiam ex eo, quod nullus 
tunc temporis Dalleus | exstitit, qui Justinianum certiorem 
redderet istorum. Canonum syllogen a. recentioribus JImposto- 
ribus in eam, quam videmus, formam conflatam esse, non sequitur 
adeo vetustam esse, ut existimat vir doctus. "Tota hee Ob- 
servatoris disputatio supponit et pro concesso sumit, sque 
facile fuisse Imperatori dignoscere, utrum hi Canones ad 
Apostolieam institutionem | referendi sint, ac discernere 
annon patris sui etate confieti fuissent. Si prius enim 
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difficilius esset intellectu quam posterius, nemo mirari potest, 
si in illo potius quam in hoc hallucinatus fuerit Imperator. 
Quod, primo, autem ad posterius spectat, si nuperrime et 
post recentem hominum tum viventium memoriam hi Ca- 
nones consareinati fuissent, hoe Imperatorem latere non 
potuit, utpote qui multos secum haberet, qui primam eorum 
editionem sua adhue memoria retinerent, quique propterea 
illum facillime monere poterant, hos Canones usque adeo ab 
Apostolis non sancitos fuisse, ut nec inter antiquas Ecclesie 
sanetiones recenseri mereantur. Verum non adeo facile 
fuit, ut quispiam Imperatorem tune temporis certiorem face- 
ret, eos ab ipsis Apostolis non constitutos fuisse, quippe quos 
a majoribus suis sub Apostolorum nomine sibi traditos acce- 
perant. Hoc enim nomen non istis primo temporibus, sed 
aliquot retro seculis, hisce Canonibus inscriptum fuerat, 
idque non admodum immerito: quandoquidem istis sanciti 
sunt diebus, quibus omnes ecclesiastieze sanctiones Aposto- 
licis traditionibus fundate sunt. Enimvero secundo saltem 
seculo singule provincie Apostolorum illorum, quorum 
ministerio Ecclesia ibi constituta est, quasdam sibi tradi- 
tiones vindicabant, ex quibus ecclesiasticam suam disci- 
plinam formare consuetze sunt. Quo factum est, uf leges, 
sive Canones ecclesiastici tune temporis sanciti ipsis Domini 
Apostolis adscripti fuerint. Quapropter non mirum est, si 
Canones istis diebus divulgati, et ab eo usque tempore 8. 
Apostolorum nomen prz se ferentes, Justiniano Imperante, 
ipsis Apostolis accepti referrentur. Miror potius, ut Ob- 
servator hoc arguméntum ad suam adstruendam opinionem 
torquere conetur, quod eam funditus evertit. Cum enim 
Justinianus hos Canones ab ipsis Apostolis conditos, et 
Ecclesie relietos affirmet, nemoque eum erroris propterea 
admoneret, hine constat, doctissimos quosque istius seculi 
Patres eandem atque nos hodie de his Canonibus sententiam 
eo tenuisse, quod istos antiquos admodum et Apostolicis 
temporibus editos arbitrati essent. A Dalleana autem 
opinione, que, ipso fatente Observatore, Canones hosce 
quinquaginta tantummodo ante Justinianum annis confictos 
statuit, illi quam longissime abhorruerunt: cum eos non 
eodem. nec precedente seculo, non ab heretico, non ab 
impostore quovis consarcinatos, sed ab ipsis Apostolis tradi- 
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tos, atque a Patribus majoribusque suis observatos fuisse 
asseruerint. Nihil enim dubii esse potest, quin Imperator 
communem Eoeclesive et doctissimorum istius seculi virorum 
sententiam nobis transmiserit. Atque ideo licet ex eo, quod 
Imperator hos Canones Apostolis adscripserit, nemoque de 
hac re eum admonuerit, non sequatur, ab ipsis eos Apostolis 
reapse sancitos esse, clarissime: tamen exinde sequitur, eos 
antiquos adeo tune temporis habitos esse, ut non constaret, 
annon ab ipsis Apostolorum diebus traditi et in Ecelesia per- 
petuo observati fuissent. Quod quidem Dallii ae Obser- 
vatoris de horum Canonum antiquitate opinionem destruit, 
nostram autem sententiam egregie confirmat. 


CaPrvuT XV. 
Synopsis. . 


I. Jo. Antiocheni festimonium ab Observatoris exceptionibus 
defenditur. Canones Apost. /Vomocanoni ante eum in- 
serti fuerunt. 

II. JVomocanon quid proprie vulgoque significet. Jo. Antio- 
chenus /Vomocanonem componere non potuit, nec quosvis 
ei Canones inserere. —.INeque hoc in se suscepit. 

III. Ets? Justinianus et Jo. Antiochenus Aos Canones ipsis 
Apostolis adscripserint, nostra tamen ex eorum testi- 
monio sententia clare satis evincitur, Dalleana autem 
penitus evertitur. 

IV. Znter Gelasii P.R. 2ostramque de Canonibus Apost. sen- 
tentiam nulla est àcusracía. 


I. Isrrs eversis exceptionibus, quas contra Justiniani Imp. 
pro Canonum Apostolicorum antiquitate testimonium ma- 
chinatus est Observator, reliquum est, ut eas etiam ex- 
pendamus, quibus clarissimi ejusdem «etatis scriptoris, Jo. 
Scholastiei sive Antiocheni, ea de re testimonium elevare 
molitus est. Nimirum Jo. Scholasticus, qui a Justiniano ad 
thronum C.P. promotus est, omnes, qui tunc temporis in 
Ecclesia Orientali obtinebant, Canones in quinquaginta titu- 
los sive rerum capita distribuit, atque inter alios Synodorum 
Canones etiam Apostolicos recensuit, aliisque ita interseruit, 
ut nihil dubii esse possit, quin illi in Nomocanonem, sive 
in Codieem Canonum Eoeclesiv€ Orientalis, antea collecti 
fuissent. His autem se opponit Observator, dicitque, Si 
ostenderet vir doctus exstitisse ante Joannem Antiochenum 
JVomocanonem, cui inserti erant Apostolici Canones, concede- 
remus [eos] a Johanne Antiocheno, aliorum exemplo, suo insertos 
esse, | At, quia nihil ejusmodi demonstrare potest, perperam 
asserit Joannem | Antiochenum Apostolorum Canones suo JVo- 
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mocanoni inseruisse, eo nomine quod pars JNomocanonis prius 
constituti essent. Certe satius erit dicere, Joannem Antio- 
chenum sua sponte, nulloque provocatum exemplo, hoc fecisse, 
post suam Canonum collectionem ante  INVomocanonem elabo- 
ratam, et in qua primi occurrunt Apostolici, saltem dum exhi- 
betur Canonum ordo seu dispositio, necnon in totius operis pr«- 
fatione. Hactenus Observator, cujus confidentiam satis mirari 
nequeo, diserte affirmantis, me non posse demonstrare ullum 
exstitisse Nomocanonem seu Canonum collectionem ante 
Jo. Antiochenum, eui Apostoliei inserti erant. Qui enim, 
quaeso, ille previdere potuit quid ipse-demonstrare possim ? 
Sane quantaeunque vel observandi vel previdendi peritia 
imbutus sit, hie se in gravissimum errorem, presumptee sue 
opinionis eausa, precipitem dedit. Quod iste enim asseve- 
[Videsupr. ravit me non posse demonstrare, id ipsum antea clarissime 
$4p»pi- "demonstravi: ubi scilicet insigne hoe Joannis Antiocheni 
9 testimonium in medium protuli, et explieavi. Ibi enim 
demonstratum dedi Canones Apostolicos ante Jo. Antio- 
chenum Nomocanoni insertos et inter alios Synodorum 
Canones collectos fuisse, non tantum ex eo, quod absurdum 
fuisset istos inter alios Ecclesie Canones in L. titulos dis- 
tribuere, si nondum in Nomocanonem inserti fuissent, verum 
ex eo preesertim, quod ipse Jo. Antiochenus in sua ad Cano- 
num collectionem | prefatione, conceptis verbis asseruerit, 
aliam sua antiquiorem fuisse collectionem Canonum, in qua 
omnes a se recensiti Canones in LX. titulos distributi 
fuerant, preeter eos quos S. Basilius edidit, ut quos solos ille 
in antiquiori illa collectione pretermissos observat. Unde 
Apostolieos Canones ante Jo. Antiochenum partem Nomo- 
canonis constituisse, certissimum conficitur. 
[Observat in H. Sed certe, inquit vir doctus, satius erit dicere Joannem 
pe Antiochenum, sua sponte, nulloque provocatum exemplo hoc 
fecisse, post suam Canonum collectionem ante JVomocanonem 
elaboratam, et im qua primi occurrunt Apostolici. | Hie 
autem in verbo * Nomocanonis'! ludere videtur Observator, 
eo perinde utens, ae si talem perpetuo designaret Nomo- 
canonem, qualem Jo. Antiochenus post suam Canonum 
collectionem | elaboravit ; quo scilicet leges civiles eccle- 
siasticis Canonibus respondentes una eum iis exhibentur. 
Atqui doctissimum virum fugere non potuit, verbum * No- 
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mocanonis' communi isto ae vulgari sensu hie accipiendum 
esse, quo olim, :que ac hodie, passim usitatum est, pro 
.eorpore sive Codice Canonum in Eoeclesia obtinentium. 
Cum itaque dicimus, Canones Apostolicos ante Jo. Antio- 
chenum Nomocanoni insertos fuisse, nihil aliud volumus, 
nisi istos Canones in corpus Canonum Ecclesive Orientalis 
receptos fuisse, priusquam Jo. Antiochenus eos una cum 
alis in L. titulos distribuit. Atque idcirco non queritur, 
utrum Jo. Antiochenus hos Canones sponte sua, an aliorum 
provoeatus exemplo, in suum Nomocanonem inseruit, sed an 
partem Codicis Canonum constituerint, antequam a Jo. 
Antiocheno inter alios collecti sunt. Ipse autem Observator 
hie fatetur, quod certissimum est, in Jo. Antiocheni eol- 
lectione Canones primos occurrere Apostolicos; saltem dum 
Canonum ordo seu dispositio exhibetur.  Qusestio igitur, si 
cuivis queestio videatur, huc redit; an Jo. Antiochenus, ubi 
numerum ordinemque Canonum tunc temporis obtinentium 
recenset, ipse primus sua sponte, nulloque aliorum pro- 
voeatus exemplo, Apostolicos aliis Synodorum Canonibus 
non modo interseruit, sed et omnibus anteposuit? sive. quod 
idem est, utrum Joannes Antiochenus Codicem Canonum 
Eecclesi:& Orientalis ut a se descriptum primus composuit? 
Jure autem dubitavi, an heec questio cuipiam videatur, eum 
extra omnem sit controversiam, Joannem Antiochenum, 
Scholastieum adhue sive in foro ecclesiastico advocatum, 
Codicem Canonum, ex quo causas ageret, componere nec 
voluisse, si potuit, nec potuisse, si voluit. Hoe enim non in 
judieis, nedum in advocati, sed in Synodi solius potestate 
situm erat. Quocirea Jo. Antiochenus hoe neutiquam sibi 
arrogavit, sed in se tantum suscepit, Codicem Canonum ante 
compositum, et vulgo jam receptum, in certos quosdam 
titulos ita distribuere, ut Canones de eadem, vel simili, re 
editi sub eodem una titulo invenirentur. Quin nee hoe 
etiam ille primus suscepit, sed aliorum exemplo provocatus, 
ut ex ejus prefatione ante observatum est. Unde liquet 
eundem Codicem Canonibus Apostolicis preemunitum ante 
Jo. Antiochenum in Ecclesia Orientali obtinuisse, ac proinde 
Canones Apostolieos longe prius receptos fuisse, quam ille 
iis inter alios distribuendis operam dedit. 

III. Posthee doctissimus Observator a Joanne Antio- 
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cheno, cujus testimonium nullo unquam modo vel evitari 
potest, vel elevari, ad Justinianum Imp. se iterum convertit, 
Observat, [in dicitque nihil cause esse cur Justiniani Imperatoris. digni- 
$e EIER. tatem atque doctissimorum virorum, quos ille ad. ecclesiasticas 
pariter atque civiles colligendas leges undique convocaverat, 
urgeamus [urgeat] eruditionem, perinde ac Joannis Constanti- 
nopolitani Episcopi, reliquorumque Graecarum Ecclesiarum 
Antistitum, ut inde concludamus [concludat]| Canones Aposto- 
licos, quos ab omnibus observari praecipiunt, adeo vetustos esse, 
ut, si non ab ipsis Apostolis, a viris saltem Apostolicis secundo 
tertiove post. Christum incarnatum seculo constituti sint. Plus 
enim, inquit, e? largimur, quam postulat. | Fatemur siquidem 
Justinianum et viros illos doctissimos, quorum meminit, existi- 
masse Canones, de quibus lis est, ab ipsis Apostolis vere conditos 
esse, ac. proinde antiquissimos, utpote primis Christianismi 
seculis constitutos, et nisi hoc iis persuasum fuisset, eos dubio 
procul tanquam fictos et spurios rejecissent. | Beveregius autem 
diserte negat ab Apostolis fuisse sancitos. —.INihil ergo in gra- 
tiam hypothesis sue. exsculpere potest, vel a Justiniano, vel a 
Joanne Antiocheno, vel a ceteris, quos designat, viris doctis- 
simis. JAntiquitas enim, quam Canonibus adscribunt Aposto- 
licis, ab ea plane diversa est, quam illis tribuit vir doctus. 
Primo autem, ubi dicit se plus nobis largiri quam postulamus, 
dicere, ni fallor, voluit, quam postulare opus habemus. 
Neque enim opus est id postulemus, quod omnibus notum est, 
ipseque Observator diffiteri nequit, Justinianum scilicet et 
doetissimos istius etatis viros hos Canones antiquissimos 
existimasse, ut ab ipsis Apostolis traditos. Sed hc, inquit, 
sententia a nostra discrepat, qui Canones hosce non ab ipsis 
Apostolis, non primo Christianismi seculo, sed a viris Apo- 
stolieis secundo tertiove post Christum incarnatum seculo 
sancitos arbitramur. Esto. Quid ergo? Ergo, inquit, 
nihil hine in nostre hypothesis gratiam exsculpere possumus. 
Itane vero? Annon clarissime hine conficitur Canones 
Apostolieos longe antiquiores esse, quam Dalleus voluit, et 
post eum Observator? Et hoccine nihil ad nostram hypo- 
thesin confert? Quenam, obsecro, questio a nobis agitur ? 
Nonne de antiquitate Canonum Apostolicorum instituitur? 
Quid itaque, si illis aliter atque nobis visum est de Canonum 
horum institutione? . Hoc non est quod quaerimus. Atque: 
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ideo nihil refert, utrum illi ab ipsis Apostolis, an nobiscum a 
viris Apostolicis conditos fuisse hosce Canones existimarunt. 
Nobis causeque nostre sufficit, quod, sexto ineunte seculo, 
Antistites et doctissimi quique viri eos, fatente ipso Obser- 
vatore, antiquissimos habuerant, et longe ante tempus a 
Dalleo denotatum constitutos. Quod autem illis antiquiores 
visi sunt quam nobis, hoc nostram de eorum antiquitate 
opinionem usque adeo non destruit, ut multo magis con- 
firmet. Si tantorum enim virorum auctoritate victus Ob- 
servator, hos Canones adeo antiquos esse concedat, ut illi 
autumarunt, Dallei de iis sententie valedicat, nostramque 
veritati longe propiorem esse fateatur necesse est. Et pre- 
terea, si adeo antiqui fuerint, ut illis persuasum est, haud 
minoris sane antiquitatis esse possunt, quam nos statuimus. 
Sed instat vir doctus, dicitque, H« due opiniones, ut quivis [Observat. in 
videt, sibi invicem. adversantur, nec amice conciliari queunt. esp. xi-] pp. 
JNam si obtinet Justiniani de Canonum antiquitate sententia, 
ruit DBeveregiana. At si stat. Beveregiana, pessum ibit. Jus- 
tinianea. — Quomodo, queso, una consistere possunt duce 
opiniones, quarum altera Canones ab ipsis Apostolis sancitos 
affirmat, altera vero tertio ineunte seculo longe post mortem 
Apostolorum constitutos esse contendit? Verum et hie in 
aliam omnino controversiam incautus transilit Observator. 
Nos enim contra Dallzeum contendimus Canones Apostolicos 
ante quintum adultum seculum divulgatos fuisse: idque ex 
eo probamus, quod, sexto ineunte seculo, Justinianus eos 
adeo antiquos esse crediderit, ut ipsis Apostolis attribuendos 
esse censeret. Respondet Observator hane Justiniani opi- 
nionem nostre adeo adversari, ut una consistere non possint. 
Quoniam scilicet ille eos àb ipsis Apostolis, nos autem post 
illorum mortem constitutos esse asserimus. Quid hoe 
autem ad presentem questionem? — Nos Justiniani sen- 
tentiam non defendimus, sed ex ea. Dalleanam tantummodo 
oppugnamus: ac proinde, verane illa sit, an falsa, nos nihil 
hie laboramus, eum, utcunque se habeat, Dallei de his 
Canonibus opinionem funditus evertat. Etiamsi enim erra- 
verit fortasse Imperator, in Canonibus hisce Apostolieze 
institutioni assignandis, ex eo tamen clare satis evincitur, eos 
multis ante ejus etatem annis conditos fuisse, usque adeo ut 
istis etiam diebus incertum esset, annon ipsi eos Apostoli 
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eondidissent. Quod si vera sit Justiniani opinio, Dalleana 
falsissima sit necesse est. Nee refert omnino, utrum sen- 
tentia Justinianea nostre ad amussim quadret, an aliquan- 
tulum ab. ea diserepet, cum utraque ad Dalleanam ever- 
tendam amice conspirent, a qua etiam Imperatoria illa 
longius quam nostra recedit. - 

IV. Verumenimvero, ut ut futilis ac impertinens sit hu- 
jusmodi ratioeinandi, vel excipiendi, ratio, erudito Obser- 
vatori quam plurimum arrisisse videtur: utpote.qui paulo 
etiam ante simili usus est. Nimirum supposito, quod Dal- 
leus postulavit, Gelasium Episcopum Romanum Canones 
Apostolorum inter Apocrypha deputasse, ex eo nos constare 
diximus, Canones istos Gelasii ztate, hoc est, quinto labente 
seculo, antiquos admodum existimatos esse, et longe antea 
eonditos, quandoquidem ineredibile est, ut post quadrin- 
gentos et amplius ab Apostolis annos, ipsum eorum nomen 
libro alieui inseriberetur, qui non multis saltem ante illud 

[Prefad tempus annis conscriptus fuerat. Paulo autem ante, in 
tem Annotationibus, dixi quoque nemini dubium esse posse, 
7. Pan. €an. * quin, si Apostolorum nomen hisce Canonibus nunquam 
fin.] inscriptum fuisset, sed ecclesiastici ubique Canones appellati 
essent, nec Gelasius eos inter libros Apoecryphos recensuisset, 

nec Dalleus eorum antiquitatem tot unquam verbis oppug- 

Observat. [in nasset' Quid ad hee Observator? ^ Hc, inquit, adeo 
cap. x.] pp. &cbcrao, videntur, ut difficile conciliari queant. Vix enim con- 
cipi potest, unum eundemque libri cujusdam. titulum ad illius 
honorem, simul et ignominiam prefixum fuisse. "Tamen dum 

ex Apostolorum nomine Canonibus inscripto eorum infers anti- 
quitatem, ad honorem inscriptum profiteris. | At dum in eodem, 

quo prenotati sunt, nomine damnationis eorum materiam qua- 

ris e argumentum, ad. ignominiam impositum non diffiteris. 

Que duo meo quidem judicio wna consistere non possunt. 

Recte dixit, suo. quidem judicio hse &cücrara videri et 
conciliatu difficilia. Alium enim ita judieantem vix in- 

veniet. Quid enim obstat, quo minus unus idemque hujus, 

vel alius eujuspiam, libri titulus materiam przeebeat, ex qua, 

pro varia hominum indole ae ingenio, antiquitas ejusdem ab 

alis elieiatur, ab aliis autem totus propterea liber oppug- 

netur, licet illad in honorem sit, et hoe in ignominiam. 
Quenam, queso, hic est &sveracíu. Ex eo, quod quinto 
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labente seculo, hi Canones Apostolorum a Gelasio dieti 
fuerunt, nos illos antiquos admodum fuisse conclusimus, 
siquidem nihil a ratione magis abhorrere videtur, quam quod 
$. Apostolorum nomen istis demum diebus libro cuilibet 
inscriberetur, qui non multis retro annis conscriptus cogni- 
tusque fuerat. Neque ullum in tota illius seculi historia 
exstat ullius libri exemplum, qui tune demum primo con- 
fictus sub ementito sanetorum Apostolorum nomine publi- 
catus est. Hoe secundo, fateor, sepe, nonnunquam et 
tertio fiebat seculo, ut et quinto autem, eoque labente, fieret, 
nee rationem habet nec exemplum. E contra autem Gela- 
sius, Synodusque Romana sub eo habita, canonicos ac 
apoeryphos, veros ae falsos S. Apostolorum aliorumque 
seriptorum ecclesiasticorum libros secernere omni ope atque 
opere enitens, et S. Apostolorum nomen huie inscriptum 
libro inveniens, eum propterea inter apocryphos rejecit, ut 
magnum illud nomen falso prz se ferentem, quod Ecclesia 
universa nulli unquam libro imposuit, preeterquam iis quos 
in SS. Seripture Canonem recepit. Et post mille, et quod 
superest, a Gelasio annos, clarissimus vir, Joannes Dalleus 
in pseudepigrapha Apostoliea stylum exercens, hos etiam 
Canones eo nomine confodit, quod S. Apostolorum dice- 
rentur. Alioquin enim inter pseudepigrapha Apostolica 
recenseri non potuerunt. Adeo ut cuivis pateat, tam Dal- 
leum quam Gelasium ex hoc solo eorum titulo Canones 
hosce configendi occasionem arripuisse, ex quo nos eorundem 
antiquitatem constare asserimus. Quid autem in hisce est 
inconsistentizte ? Quid vetat, quin alii diverso respectu ig- 
nominiam in hos Canones conjiciendi materiam ex eodem 
nomine acciperent, ex quo nos honorem propter antiquitatem 
iis debitum esse contendimus? Sed nihil est, quod his 
diutius immoremur. Cum ipse Observator hsc plane 
&ciócrara, esse non dixerit, sed tantum adeo ácberara videri, 
ut difficile conciliari queant. Quod si ullo modo conciliari 
queant, etiamsi difficillime, possibile sane est, ut una con- 
sistant. Quod tamen suo quidem judicio fieri non posse, 
diserte postea affirmat sui oblitus Observator. "Verum si 
hane causam non suo, ut preeconcepta opinione corrupto, 
sed aliorum judicio commiserit, cito definietur, hec adeo 
non esse &s)bcraro, ut nulla prorsus conciliatione indigeant, 
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ipsumque Observatorem inconsiderate nimis hee protulisse, 
que nihil plane ad presentem questionem faciunt. Si alii 
enim titulum, quem nonnunquam preferunt, ut probrum 
hisce Canonibus objiciant, hoc ad nos nequiequam spectat : 
ipsi viderint. Nobis abunde sat est, quod, quinto labente 
seculo, hi Canones Apostolorum dici non poterant, nisi 
multis ante annis constituti fuissent. 


CaPuT XVI. 
Synopsis. 


I. Quare Canones Apost. Codici Canonum Ecclesie universe 
non sunt inserti. 

II. Zum, qui Codicem istum composuit, eos tantum Canones, 
quos Synodus Nicemna edidit vel recepit, quique postea 
sanciti sunt, colligere in animo habuisse probatur. 

III. Canones Ancyrani et Neocsesarienses Codici propterea 
inserti sunt, quod a Synodo Niesna recepti. ldem dici 
nequit de Sardicensibus a secunda Synodo, ut Patribus 
Florentinis visum est, receptis. psi secunde generalis 
Synodi Canones Codici non sunt inserti ante quartam 
Chaleedone Aabitam. Synodi Florentine testimonium 
in hac causa vindicatur. 

IV. .Etsi Canones Ancyrani et Neocssarienses mom fuissent 
a Synodo Niesna confirmati, Codici tamen inserendi 
erant, ut iisdem diebus editi. : 

V. Canones Apost. primitive ante Synodum Nicenam .Ec- 
clesie disciplinam exhibere asseritur. ^ Collectores  Ca- 
nonum —EÉcclesi€ universe nullam Apostolicos memorandi 
occasionem habuerant. 

VI. JVwllum ex antiquis istius .Ecclesie decretis Codici .Ec- 
clesie Africans insertum est. D. Cyprianus mihil de 
transmarinis appellationibus statuit. [Non opus erat, ut 
antiquior istius Ecclesie Codex novo conjungeretur, vel in 
eo commemoraretur. 

VII. £x eo, quod Synodi antique Canones Apost. non nomi- 
natim memorarunt, non sequitur eos tunc non exstitisse. 

VIII. Canones Apost. Patribus Nicznis, Antiochenis, etc. 
incognitos fuisse, neutiquam ex eo sequitur, quod ab istis 
indicato C'anonum mumero non laudentur. | Omnia anti- 
quiorum Conciliorum Acta interciderunt. 


I. Vipnrwvus quantis quamque perspicuis veterum testi- 
moniis nostra de Canonum Apostolicorum antiquitate opinio 
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nititur, eademque omni exceptione majora esse ostendimus. 
Restat modo, ut ea expendamus, que Dalleus su: adstru- 
ende opinioni ex forma eorum (de materia enim proximo 
libro fusius, Deo volente, acturi sumus) protulit, queeque 
eruditus Observator contra responsiones nostras in Annota- 
tionibus allatas vindieare conatus est. Primo itaque Dal- 
leus hane Canonum eollectionem non Breviarum esse ac 
Epitomen Eeclesiasticorum ante Synodum Nieenam decre- 
torum, nec ante istam Synodum constitutos esse ,contendit, 
hae ratione, Si [enim] res, inquit, ita se haberet, omnino hanc 
Syllogen Codici Canonum Ecclesie universalis ejus auctores 
inseruissent, imo primo Codicis loco posuissent, velut a viris 
Apostolicis exortum, et ipsa antiquissimi temporis vetustate 
venerabile monumentum. | Ad hec in Annotationibus reposui, 
Auetori Codicis Canonum Ecclesie universalis propositum 
esse à Canonibus Niesznis exordium ducere, eosque solos 
colligere, qui ab ista Synodo sanciti sunt vel confirmati, aut 
ab aliis post eam constituti. Quo factum est, ut nulli anti- 
quiores Synodo Niezna Canones ab eo colligantur * preter 
Ancyranos et Neoeswsarienses, quos etiam ab ista Synodo 
confirmatos esse Acta Concili Florentini testantur. ^ Et 
preterea, hie Codex Canonum Ecclesie primitive longe 
antea collectus fuerat, et seorsim in Ecclesia diu obtinuerat, 
ac proinde non opus erat, ut Canones in eo comprehensi de 
novo colligerentur, nedum ut antiquus iste Codex novo con- 
jungeretur, qui non eo nomine compositus fuit, ut antiquam, 
sed ut presentem, Ecclesie disciplinam exhiberet, eam nimi- 
rum, que a Conciliis nuper celebratis constituta est. Quod 
etiam in Codice Canonum Ecclesie Africans observare 
licet, quo scilicet nee unum e decretis, que sub D. Cypriano 
aliisque vetustioribus Africe Conciliis divulgata fuerant, 
continetur (etiamsi juxta Dallei argumentum ea .omnia 
primo in loco propter venerabilem antiquitatem poni debuis- 
sent) sed ea tantum, quibus eeclesiastica disciplina iis, 
quibus collectus est iste Codex, diebus administrabatur. * E 
quibus, ut dixi, * patet, quam frustra interroget Dalleus,quare 
Apostolici, eque ae Antiocheni, Canones Codici Canonum 
Eeclesi& universe non inserti sunt? Antiocheni enim ad 
presentem Ecclesice statum pertinebant, non item Apostolici, 
qui Ecclesie continuis fere persecutionum procellis jactatee, 
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et ecclesiasticis, quce iis temporibus emergebant, negotiis ac- 
commodati sunt." 

lI. Contra hec Observator plurima congessit. Primo, 
inquit, Unde, queso, habet .Beveregius auctori Codicis proposi- 
tum fuisse, eos solos Canones colligere, qui vel a. INicena 
Synodo confirmati sunt, vel post. eam constituti? | Edat vel 
unum vetustum scriptorem, qui hoc testetur, et cujus testimonium 
omni sit exceptione majus. — Cum autem nullum plane proferat, 
et de suo tantum hoc affirmet, non egre laturum illum puto, si 
à nobis eadem, qua profertur, facilitate contemnatur. Ad hane 
exceptionem eodem, quo concipitur, modo respondeo, inter- 
rogando, Quid opus est testibus, ubi res ipsa loquitur? 
Annon ipsa compositio Codicis Canonum Ecclesie universe 
clare satis indicat, clamatque suum auctorem nihil aliud in 
ipso elaborando sibi proposuisse, quam istos solos Canones 
eoligere, qui a Synodo Nicena confirmati vel post eam 
constituti sunt? — Revolve, queso, istum Codicem, et die 
tandem nobis unde incipit? Annon a Canonibus Nicenis? 
Quid ita, si auctor antiquiores ista Synodo, et ab ea non con- 
firmatos, Canones colligere in animo habuisset? ^ Nescisne 
quamplurimos ante istud Concilium editos fuisse Canones, 
qui dieto Codiei non inseruntur? Quamobrem autem isti 
etiam inter alios hie non sunt collecti, si auctori antiquiores 
etiam Canones colligere propositum fuisset? | Neminem 
sane fugit plurimas ante Niecenam habitas fuisse Synodos, 
plurimosque ab iis constitutos Canones, qui tamen omnes, 
preter Ancyranos et Neocssarienses paulo ante sancitos, in 
hoe Codice omittuntur. Quod quidem fieri nec. debuit, nee 
potuit, si auctor sibi constituisset, omnes in unum corpus 
eolligere Canones, qui ante Concilium Nieenum editi et 
recepti fuerunt. 

III. Quod autem diximus Canones Ancyranos et Neocc- 
sarienses a Synodo Nicena confirmatos esse, idque ex Actis 
Concilii Florentini constare, negat Observator ullam hujusce 
confirmationis exstare mentionem in Synodi Florentinz 
sessione septima, quam citavimus. £n, inquit, Synodi verba, 
* Ante primam Synodum multe alic celebrate sunt, Antiochie 
adversus Paulum  Samosatenum, Áncyre contra eos qui non 
suscipiebant accedentes ad fidem, quod prius Christum abne- 
gassent propter tormenta, et JNeocesaree tertia. Quas omnes 
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Annot. Bev. 
cap. vii.] p. 
37. 


[Obs. in An- 
not.Bev. cap. 
vii.] p. 37. 
[Conc. tom. 
xiii. col. 122, 
A.] 
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Synodos recepit Synodus INicena; — Ex his verbis sic disputat 
Observator, Synodos illas admisit Concilium INNicenum, ab eo 
confirmatas esse non dicitur. Egregia quidem observatio! 
Nimirum ac si, quas Synodos Nicemna recepit, easdem non 
confirmavit. Annon autem receptio a tanta Synodo ampla . 
satis est earum confirmatio? Quo demum pacto prima 
universalis Synodus alias confirmare poterat, nisi eas ut 
Catholicas sive Orthodoxas recipiendo? ^ Sed addit vir 
doctus, Et si ob id tantum Codici Canonum Ecclesie uni- 
verse inserti sunt. Canones Ancyrani et. INeoccsarienses, quia 
a Synodo INicena recepti sunt, eadem plane ratione inserendi 
erant Sardicenses a secunda Synodo Zcumenica, si iisdem 
Florentinis Patribus credimus, suscepti. ^ Quamvis halluci- 
natos esse Florentinos Patres non dubitem.  INon enim de 
Sardicensi Synodo loquuntur ^ Constantinopolitani Patres 
Can. V., ut opinabantur Florentini,sed de Antiochena anno 
Domini CCCLXXVIII. habita, in qua lectus est. Tomus 
Occidentalium, Epistola scilicet  Synodica .Damasi Pape 
ante paucos annos scripta, cui subscripserunt Episcopi 
Orientales numero CXLVI. Respondeo primo, de errore 
Patrum Florentinorum, in quinto secunde generalis Synodi 
interpretando Canone, non est quod hie laboremus, eum de 
istare in Annotationibus ad istum? Canonem fuse commentati 


1 [* Propterea convocata est Syn- 


'odus Sardicensis, quee, tertio Canone 


secundz Synodi CEcumenicz —C.poli- 
tanze, Occidentalis appellatur." — 
Archiepiscopus Rhodius in septima 
sessione Conc. Florent. Conc. tom. xiii. 
col. 122, C.] 

? [* Quid Patres per Tomum «2» 
Qucix2» velint, inter doctos nondum 
convenit. Balsamon et Zonaras [Pan. 
Can. tom. i. p. 92] et Scholiastes Har- 
menopuli in Epit. Can. sect. i. tit. 8, 
tomum istum nihil aliud esse consen- 
tiunt, quam definitionem de Nicena 
fide ab Episcopis Occidentalibus in 
Synodo Sardicensi editam, et ab An- 
tiochenis susceptam. Verum cum Syn- 
odus Sardicensis, ut testantur Socrates, 
[lib. ii. cap. 20, p. 104,] et Sozo- 
menus, [lib. iii. cap. 12, p. 109,] Ruf- 


fino et Eusebio Coss., hoc est, anno 
Christi CCCXLVII. celebrata fuerit, 
presentem plusquam triginta annis an- 
tecessit, ac proinde Patres presentes 
non ad eam, sed ad aliam aliquam, 
non ita multis ante diebus coactam, re- 
trospexisse videntur. Et prseterea, quid 
Synodus Sardicensis ad Antiochenos ? 
Non enim sola Antiochena, sed plures 
alize Ecclesize fidei professionem hic as- 
sertam amplexe sunt. . . .. iE 
nostram de vero hujus Canonis sensu ro- 
gamur sententiam, paucis sic expedia- 
tur. Proxima post presentem Syn- 
odum Constantinopoli celebratam 
sestate, quamplurimi exiisdem Episcopis 
ad eandem urbem regressi aliud ibidem 
Concilium peragebant. .. .. Dicti 
autem Episcopi rursus ibi congregati 
Epistolam ab Episcopis quibusdam 
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fuerimus. Hie tantum obiter adnotare liceat, Florentinos 
Patres hoe in loco ex communi Grecorum sensu locutos 
esse, qui per aliquot retro secula Canonem istum Constanti- 
nopolitanum ita interpretati sunt. Sed, quod ad rem 
nostram spectat, etiamsi Canones Ancyrani et Neocswsa- 
rienses Codici Canonum Ececlesiw universe propterea tantum 
inserti sint, quod a Synodo Niewna recepti fuerunt, non 
tamen sequitur Sardicenses etiam Canones eidem inserendos 
esse, eo quod a secunda generali Synodo, si Patribus Flo- 
rentinis fides habeatur, suscepti sunt. In Codice enim isto, 
quo Canones Aneyrani et Neocssarienses primo inter alios 
collecti sunt, ipsi Canones secundw generalis Synodi deside- 
rabantur, ut liquet ex Actis Concili Chaleedonensis, in 
quibus Codex iste aliquoties relectus est. Enimvero Actione 
XVI. ejusdem Concilii, Lucentius, Vicarius sedis Apostolieze, 
dixit, Accedit ad cumulum, quod, trecentorum decem et octo con- Aet. Cono: 


. o o5 " U bur . . Chaleed. 
stitutionibus postpositis, centum quinquaginta, qui in synodicis [Conc. tom. 


Canonibus non habentur, mentionem tantum fecisse noscuntur : OD. 
que dicunt ante octoginta prope annos constituta fuisse.) 
Quod si ipsi Canones Patrum CL., qui secundam generalem 
Synodum Constantinopoli celebrarunt, inter synodicos Ca- 
nones, sive in Codieem Canonum Ecclesie universe ante 
Concilium Chaleedonense non collecti sunt, quo demum 
paeto Canones Sardicenses, ab iis, ut Patribus Florentinis 
visum est, suscepti, in istum Codicem multo ante factum 
referri potuerunt, eo quod a secunda generali Synodo re- 
cepti, sive confirmati essent? At longe alia est ratio 
Canonum Ancyranorum et Neocesariensium, qui, eum 
primo Codex Canonum Ecclesie universe conditus erat, 


Occidentalibus Roms sub Damaso in 
Synodo congregatis acceperunt. . .. . 
Táuos Ovrix?» hic commemoratus nihil 
aliud fuit, quam libellus iste, sive Epi- 
stola Synodica, quem Occidentales 
Episcopi Rom: Constantinopolim mi- 
serunt." —Bev. Annot. ad Can. C.P. V. 
Annot. ad Pan. Can. p. 97, tom. ii. 
ad fin. Hunc ergo Canonem V. prime 
Synodo C.P. abjudicat Beveregius, se- 
cundz, sequenti anno celebratze, adscri- 
bit. Quod aliis quoque viris eruditis de 
hoc et duobus sequentibus Canonibus 


statuere placuit.—Vide Annot. in Can. 
V.-VII. Conc. C.P. apud Routhii 
Script. Eccl. Opusc. tom. ii. pp. 448- 
451. Ed. prima, Ox. 1832.] 

3 [Greca autem ita se habent; 
Pai»erui wQortcuosUcÓMi vois dooig vy 
vquexoríuy) Dixu mul ümcO, xul vois jetTÀ 
TUuÜTU Ex OV TiyTÁÉADVTU, TÉ ydy pEm- 
peoysul tyr, iA tpe Qepbpesyu, Di iv vois mwv- 
odios matVóci, TUTO. QimouriY dgizÜnu.— 
Con. Chal. Act. xvi. Conc. tom. iv. 
col. 810, D.] 
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una cum Nieenis in eum colligebantur, propterea quod a 
Niezna Synodo recepti fuerant, sive approbati, ut Patres 
[Observat.in Florentini testati sunt. — Sed donemus, inquit Observator, .Be- 
ipee veregio Canones Ancyranos et INeocesarienses a Synodo INicena 
2 secundum Florentinos Patres fuisse confirmatos, nihil propterea 
proficiet. | Synodus quippe Florentina nimis recens est, ut de re 
adeo antiqua sine vetustioris auctoritate testari queat, censit, 
(centum haud dubie legendum est) et tredecim annos supra 
mille post consessum. INicenum : presertim cum nihil ejusmodi 
occurrat in antiquis .Ecclesice scriptoribus, nec in ipso Canonum 
Ecclesie universe Codice. Hactenus Observator, cui singu- 
lares habemus gratias, quod illum nobis donare dignatus est, 
quod nemini negare potuit. Hoe autem utrinque concesso, 
nisi se omnibus Florentinis Patribus doctiorem prudentio- 
remque dixerit, Canones Ancyranos et Neocssarienses a 
Synodo Niezna confirmatos esse fateatur necesse habet. 
Et preterea, si Synodus ista nimis recens sit, ut de re adeo 
antiqua sine vetustioris auctoritate testari queat, ille quidem 
ista Synodo multo est recentior, ac proinde multo major 
Patribus Florentinis, quam anonymo Observatori, habenda 
est fides, etiamsi pro certo haberemus eos sine vetustioris 
cujusvis viri Synodive auetoritate hoc  testatos fuisse. 
Neque enim ille unum vetustiorem e contrario testem pro- 
ferre potest. Unde vero ei constat Patres Florentinos sine 
vetustioris auctoritate hoc affirmasse? Sane, nisi solidissi- 
mam assertionis adeo censorie rationem reddiderit, fides 
penes ipsum erit, ab alis enim nullam habebit. ^ Nobis 
profecto omnem excedit fidem, ut tot tantique Patres tale 
quid de suo ingenio excogitarent, vel ut illud assererent, nisi 
idoneis veterum testimoniis verissimum esse pro certo ha- 
buissent. Nee magni refert, quod scriptis non mandarunt, 
quibus adducti rationibus aut testimoniis id asseverarunt. 
Istud enim haud necesse erat, cum nemo tune temporis id 
negaret. Nullus autem dubito, quin, si Observator aliquis 
adversus restitisset, illi omnes ejus exceptiones competenti 
veterum auctoritate evertere potuissent. Interim Patrum 
saltem Florentinorum habemus testimonium, quod quidem 
privati ae anonymi Observatoris opinioni non eequivalet 
modo, sed et longe preponderat: presertim eum is, licet 
enixe conatus sit, nullam exsceulpere potuit rationem, qua 
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confrarium evinceret. Ecce enim qualem simulat, Zmo 
contrariwm, inquit, ez ?pso Codice colligitur : hic enim. titulus 
Ancyranis prafixus est Canonibus, * Concilii Ancyrani Canones 
XXV., qui quidem priores sunt INicenis, sed ideo postpositi 
sunt, propter auctoritatem Synodi GZcumenice. | Si a Syn- 
odo INicena confirmati fuissent, lectorem hac de re moniturum 
esse collectorem par est credere : idem dico de Canonibus INeo- 
cesariensibus, hoc titulo prenotatis, * Concilii INeocesariensis 
Canones XIV., qui quidem sunt Ancyranis posteriores, Niccnis 
vero antiquiores. Mira quidem ratiocinandi subtilitas! Qui 
Codicem Canonum fEeclesi;& universe primus condidit, vel, 
quod verisimilius est, aliquis, qui istum postea transcripsit, 
dixit Canones Ancyranos et Neocssarienses Niecnis priores 
fuisse, sed iis postpositos propter auctoritatem Synodi 
QOEZeumenieze. Ergo sia Nieena Synodo confirmati essent, 
lectorem hae de re moniturum esse collectorem par est 
credere. Quid ita queso? Annon ipsi tituli celare satis 
indicant, quare preefixi sunt, nimirum ut lectorem certiorem 
facerent, quare Canones, ante Nieznos conditi, post eos in 
Codice collocati sunt; propter summam scilicet Synodi 
istius CEcumeniez auctoritatem. Cum hoc itaque solum in 
titulis istis prefigendis propositum fuisset collectori, non 
opus erat, ut istos etiam Canones a Synodo Nieena con- 
firmatos esse indicaret; neque par est credere eum de hac re 
lectorem in titulis moniturum esse, quandoquidem hoc clare 
satis in ipsa collectione indicatum putavit; eo scilicet, quod, 
licet a Canonibus Nieenis inciperet, tamen et hos etiam 
paulo ante constitutos collegerat, quod nunquam fecisset, 
nisi eos aliqualem ab ista Synodo auctoritatem aecepisse 
rescisseí. Quod quidem nobis ex eo etiam verisimillimum 
videtur, quod magna pars Patrum, qui Ancyranos et Neo- 
e:sarlenses Canones coudiderant, Synodo Niesne paucos 
post annos habite interfuerunt, ut e subseriptionum colla- 
tione patet. Hos enim, si Observatoris argunrentandi modo 
utamur, par est credere, a Synodo ista impetrasse, ut Ca- 
nones, quos ipsi in suis provinciis sanxerant, ab CEeumenico 
isto Coneilio approbarentur, quo majorem, in Ecclesiis qui- 
que suis, vim atque pondus obtinerent. 

IV. Quid autem si demus Observatori, quod tantopere 
exoptat, Canones nimirum ÁAncyranos et Neocsesarienses a 
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38, 39.] 


[Conc. Anc. 
Conc. tom. i. 
col. 1475, D, 
E.—Conc. 
Neoczes. 
Ibid. col. 
1488, C, D.— 
Conc. Nic. 
Conc. tom. íi. 
coll. 50-54.] 


[Pref. ad 
Annot. in 
Can. Ap. 
sect. xix. p. 


29 Argumenta contra Canones Lis. I. 


Synodo Nieena non esse confirmatos? Nihil sane exinde 
eonficiet, Concilia enim Anecyranum et Neocesariense 
paucis tantum annis ante Nieznum, et sub eodem auspi- 
catissimo Ecclesie Christiane Imperatore Constantino M., 
celebrata sunt. Quapropter auctor Codicis, propositum 
habens Canones isto seculo post pacem Ecclesie restitutam 
editos in unum corpus colligere, etiamsi a prima universali 
Synodo exordiri apud se statuisset, Ancyranos. tamen et 
Neocsesarienses omittere non potuit, ut iisdem diebus editos. 
Quod autem ad alios spectat Canones longo ante tempore 
constitutos, quales Apostolieos esse contendimus, si eos, vel 
ullos eorum colligere in animo habuisset, nonnullos procul 
omni dubio collegisset ; neque enim omnes prioribus sanciti 
seculis eum latere poterant. Cum autem ex ipso Codice 
pateat, nullos Aneyranis antiquiores ab eo collectos fuisse 
Canones, nihil dubii superesse potest, quin a Canonibus istis 
diebus constitutis Codicem suum incipere animo propo- 
suisse: ac propterea non mirum est, quod Apostolicos 
multo ante sancitos reliquis non inseruit. oc enim modo 
constitutos sibi limites transiliisset. 

V. Preterea ad istam  Dallei objeetionem | respondi 
Codicem Canonum Apostolieorum diu in Eeclesia seorsim 


6. Pan. Can. Obtinuisse ac propterea non opus esse, *ut Canones in eo 


tom. ii. ad 
fin.] 


comprehensi de novo colligerentur, multo minus ut antiquus 
iste Codex novo conjungeretur, qui non eo nomine com- 
positus fuit, ut antiquam, sed tantum ut preesentem, Eeclesize 
disciplinam exhiberet, eam scilicet qua a Conciliis nuper 
celebratis constituta est Contra hee autem Observator 


Observat.[in Inulta excepit, paucis discutienda. — Primo, inquit, pro con- 


Annot. Bev. 


cap. vii.] p. 
39. 


cesso et pro vero sibi sumit quod nos negamus, nempe anti- 
quissümam esse Canonum  Apostolicorum collectionem, quam 
Codicem Canonum Ecclesie primitive nuncupare amat, etiamsi 
tantam illius vetustatem nondum probaverit. ^ Respondeo 
primo, me nihil pro concesso aut vero mihimet sumpsisse, 
nisi quod ibi probatum, et hie ab omnibus Observatoris 
exceptionibus vindieatum dedimus. Et preterea, hoc in 
loco non de antiquitate horum Canonum disputamus, sed de 
ratione, quare Codiei Canonum Eocclesie universe non sunt 
inserti. Quze cum sit alia plane qusestio, de ea ex supposita 
eorum antiquitate disputare licet.  Dalleus enim hosce 
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Canones non adeo antiquos esse ex eo probare nititur, quod 
non sunt Codiei Canonum Eeclesiw universe inserti. Nos- 
que propterea juxta legitimas disputandi regulas ei repo- 
suimus, non necesse esse, ut isti Codici insererentur, etiamsi 
adeo antiqui essent, ut nos contendimus. Imo eo quod adeo 
antiqui essent, novo isti Codiei non inserendi erant.  Se- 
cundo, inquit, eque falsum est, quod innuit, Canones videlicet 
Apostolicos ad Ecclesie disciplinam Synodo INicena anti- 
quiorem spectare tantum. Plures tamen ex istis Canonibus 
ad disciplinam, que longe post Concilium INicenum in Ecclesia 
obtinebat, pertinere non dubitabit, qui eos accurate legerit. 
Sed quare tot usus est verbis, cum uno hzc omnia complecti 
potuit, dicendo, Mentiris? $i ipse quidem ei ita responde- 
rem, ut ille mihi, hoc modo disputarem, /Eque falsum est, 
quodcunque in secunda hae exceptione affirmat Observator. 
Sed vereor, ne si ipse ita disputarem, risum lectori moverem, 
eidemque ludibrio haberer. ^ Veruntamen ingenue fateor 
me non videre, quo demum modo huie exceptioni aliter 
respondeam, quippe qua nihil aliud objicit, quam id de quo 
quaeritur falsum esse. Quod enim postea addit, plures ex 
ills Canonibus ad disciplinam, que longe post Concilium 
Niegenum obtinebat, pertinere, neminemque de eo dubitare 
posse, qui eos aceurate legerit, ejusdem prorsus farine est 
ac prius. Hoe enim affirmat, et affirmanti credendum est. 
E pluribus enim, quos memorat, nee unum producit Ca- 
nonem Apostolieum, qui tantum ad Eeclesize post Nicenum 
Concilium disciplinam pertinet. Nosque contrarium prox- 
imo libro ostensuri sumus. . Hac itaque novi generis excep- 
tione anonymo suo auctori relicta, ad proximam transeamus. 
Tertio, inquit, nulla igitur afferri potest idonea causa, ob 
quam Codici Canonwm Ecclesie universe inserti sunt Ca- 
nones Ancyrani et JNeocesarienses, Apostolici nequaquam, 
preter istam, quod scilicet. nondum  confictài erant Canones 
Pseudapostolici, et in unum corpus collecti. Primo intuitu 
patet, hane exceptionem nihil esse quam consequentiam sive 
illationem a precedente. Ibi scilicet pronunciaverat falsum 
esse, quod nos asserimus, Canones Apostolieos veteris Ec- 
clesic disciplinam exhibere, et ex eo a se pronunciato hie 
concludit, nullam idoneam afferri posse causam, quare Ca- 
nones Apostoliei Codiei Canonum  Eeclesie universe non 


[Observat. in 
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cap. vii.] pp. 

39, 40. 
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sunt inserti, nisi quod nondum conficti erant. Qusenam, 
amabo, hec est consequentia? | Nos asserimus Canones 
Apostoliecos primitive Ecclesie disciplinam ante Concilium 
Nieenum observatam continere, hancque idoneam esse 
causam, quare novo Codici non sunt inserti. Observator 
autem illud negat, et ex nuda ipsius negatione infert, non 
modo hane non esse, sed et nullam omnino esse, nec adferri 
posse, idoneam causam, quare hi, eque ac alii Canones, novo 
Codiei non sunt inserti, nisi quod nondum confiecti essent. 
Si hoe sane modo argumentari liceat, nullus erit disputandi 
finis, neque etiam fructus. Sed videamus, annon primariam 
[Observat. in exceptionem in ultimum locum reservarit. .Deniqgue, inquit, 


Annot. Bev. 


cap.vilp. si collectores Canonum. Ecclesie universe collectioni sue in- 
serere noluissent hunc * Canonum Ecclesie primitive Codicem; 
ut illum indigitat DBeveregius, vel, ut loquitur Albaspincus, 
* Hoc breviarium ac epitomen ecclesiasticorum ante INicenam 
Synodum apud Grecos decretorum, * alicubi saltem honori- 
ficam illius mentionem erant facturi, ne adeo venerandum 
antiquitatis ecclesiastice monumentum ab illis contemptum 
videretur. Quod cum nullibi fecerint, certo certius est iis 
prorsus incognitam fuisse hanc Canonum Apostolicorum syl- 
logen. Quid vero hie audimus?  Colleetores Canonum 
Ecclesi; universe Apostolicorum etiam mentionem facturos 
esse, si eos cognitos habuissent? Ubi, quseso, Patris ullius, 
vel Synodi vel Canonis eujuseunque mentionem faciunt, 
preterquam eorum, quos ipsi collegerunt? Nemo oculos 
in Codicem istum conjiciat, quin statim videbit, primos illius 
colleetores nihil sibi constituisse, nisi ut eos solos in unum 
corpus Canones compingerent, qui quarto currente seculo 
post diseussas persecutionum nebulas ob Orientali Ecclesia 
constituti sunt. Quo factum est, ut primo quidem soli 
Canones Niceni, Ancyrani, Neoceesarienses, Gangreni, An- 
tiocheni, et Laodiceni ab illis collecti sunt: quibus postea 
Canones Constantinopolitani, a secundo seilicet universali 
Concilio editi, subjuncti sunt, et deinceps ali ab alis. Per 
totam autem collectionem Canones, ordine quisque suo, 


^ [** Quod efficit, ut credam id esse 
verissimum, quod ante dixi, Canones 
istos nihil esse, quam breviarium et 
epitomem privatorum Conciliorum, et 


rerum ab Episcopis privatis sancitarum, 
qui Ecclesias Grecas ante Concilium 
Nicenum ^ administrarunt.'"" — Albas. 
Obs. lib. i. cap. 13, pp. 88, 89.] 
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nude proponuntur, nec ulla prorsus aliorum quorumcunque 
Canonum facta est mentio, nec fieri potuit sine manifesta ae 
absurda a proposito digressione. Qua itaque ratione, quo 
Codicis loco, Apostolicorum mentio induci potuit? Ex eo 
tamen, quod hoc non factum est, quod sine inepta excursione 
nequaquam fieri potuit, rotunde pronunciat Observator, certo 
certius esse primis Codicis collectoribus prorsus incognitam 
fuisse Canonum Apostolicorum syllogen. Quod si heec sit 
certa certior ex istis premissis consequentia, non opus est in 
posterum de argumentis laboremus, modo conclusionem, 
qualiscunque fuerit, confidenter satis inferamus. 

VI. Denique hane nostram Canonum Apostolieorum a 
Dallezana ista objectione defensionem illustravimus exemplo 
Codicis Canonum Eeclesiw Afrieanz, utpote cui nullum e 
decretis, que sub Cypriano, et ab antiquioribus Afriee Con- 
cilis edita fuerant, insertum est, sed ea sola, quibus eccle- 
siastica disciplina eo, quo collectus est iste Codex, tempore, 
administrabatur; etiamsi, juxta hoc Dallei argumentum, ea 
omnia, et quidem primo in loco, ob venerabilem eorum anti- 
quitatem poni debuissent. Ad hzee Observator, Forte, in- 
quit, imo contrarium plane liquet ex Epistolis Cypriani, in 
quibus cernere est eadem adversus transmarinas appellationes 
decreta, que in Codice leguntur Africano. Respondeo primo, 
nihil prorsus in D. Cypriani Epistolis de transmarinis appel- 
lationibus haberi. Dicit tantum in Epistola LV. [Pamel. 
LIX. Fell.], que est ad Cornelium de Fortunato et Felicis- 
simo, JVain cum statutum sit omnibus nobis et equum sit pariter 
ac justum, ut uniuscujusque causa illic audiatur ubi est crimen 
admissum, et singulis pastoribus portio gregis sit adscripta, 
quam regat unusquisque et gubernet, rationem sui actus Domino 
redditurus ; oportet utique eos, quibus pr&sumus, non circum- 
cursare, nec Episcoporum concordiam colerentem sua subdola et 
fallaci temeritate collidere, sed. agere illic causam suam, ubi et 
accusatores habere et testes sui criminis possint. — Nihil hie, ut 
videre est, de transmarinis appellationibus, de quibus agitur 
in Codice Africano Can. X X XI.,al. X XVIII., neque omnino 
de appellationibus loquitur sanetus Pater, quemadmodum et 
ipse D. Chamierus observat, probatque. Ubi itaque nihil 


5 [** Horum (Patrum) primus locus — Fell], ad Cornelium Episcopum Ro- 
esto, ex Cypriani epistola lv. [lix. ^ manum. .... Ex quo loco duplex 
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de appellationibus, nedum de transmarinis, dicitur, quomodo 
eadem adversus transmarinas appellationes decreta inve- 
niantur, quz» in Codice leguntur Africano? Quinetiam si 
hoe, quod falsum est, Observatori demus, nihil ex eo pro- 
ficiet. Etenim si ex eo, quod in Codice Canonum Ecelesize 
Africange nonnulla istiusmodi decreta inveniantur, que D. 
Cypriani temporibus statuta fuerant, antiqua ista decreta 
dieto Codici inserta dicantur; eodem jure nos maximam 
Canonum Apostolieorum partem Codici Canonum Ecclesize 
universe insertam fuisse dicamus. Eadem enim, que in 
plerisque Canonibus Apostolorum decernuntur, in istius 
etiam Codicis Canonibus decreta habemus. Quod si ex hoc 
non sequatur Canones Apostolieos dieto Codici insertos esse, 
neque etiam antiqua Écclesicw African; decreta Codici A fri- 


argumentum ducitur; Primum, Si sin- 
gulis pastoribus portio gregis est ad- 
Scripta, ergo nulli totus grex. . . .. 
Alterum, Si singuli pastores sic regunt 
gregem, ut sui actus rationem Domino 
sunt reddituri; ergo nullus est, qui ab 
aliis eam rationem exigendi jus habeat ; 
ac proinde nullus est CEcumenicus Pon- 
tifex. ... Estautem notandus Cypriani 
scopus in ea epistola, ex historia ejus 
negotii, quod tractat. Nonnulli schis- 
matici, in Africa condemnati et ab- 
stenti, Romam navigaverant ad Cor- 
nelium, vel sui purgandi, vel Cypriani 
accusandi gratia. Hoc factum acriter 
accusat Cyprianus, cum aliis argu- 
mentis, de quibus aliis, tum his duo- 
bus, que jam attigimus; ut satis di- 
serte innuat non teneri Episcopos Afri- 
canos suorum judiciorum rationem 
reddere Romano Pontifici, ex hoc ge- 
nerali axiomate, * Quia singulis epi- 
scopis portio gregis sit adscripta, quam 
regat quisque, sui actus rationem Deo 
redditurus;' quasi diceret, Romanum 
Episcopum suam habere ditionem, Afri- 
canos item suam; et quemadmodum 
Africanis non licebatregere transmarinas 
ecclesias, sic nec Romano Africanas." 
—Chamier. de CEcum. Pontif, lib. li. 
cap. 3, pp. 239, 240. 


** Diserte ab antiquis reprobantur 
appellationes ad Romanum pontificem, 
quod constat ex gravissimis testimoniis. 
Primum est Cypriani Epistola lv. [lix. 
Fell.], quz est ad Cornelium de For- 
tunato et Felicissimo, qui in Africa 
condemnati Romam confugerant. ... 
Hec Cyprianus, prorsus reprehendens 
Fortunatum et Felicissimum, quod post 
Africanum judicium Romam essent pro- 
fecti, his pugnans argumentis. Primo, 
quia uniuscujusque causa illie est 
audienda, ubi crimen est admissum ; 
unde sequitur non alios Romse judi- 
candos, quam qui Romz crimen ad- 
misissent; et tam non posse Romse eos 
judicari, qui in Africa, quam in Africa, 
qui Roms deliquissent. ^ Secundo, 
quod singulis pastoribus portio gregis 
sit adscripta, quam regant actus sui 
rationem Deo reddituri; ut non magis 
possit Romanus judicium  retractare 
Episcopi Carthaginiensis, quam hic 
ilius; aut non magis liceat Cornelio 
in eam gregis portionem, quz esset 
assignata Cypriano, quam huic in eam, 
quz esset adscripta Cornelio," &c.— 
Chamier. de CEcum. Pont. lib. vi. cap. 
l, pp. 812, 813; qui Bellarminum et 
Pamelium paginis sequentibus fusissime 
refutat. ] 
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cano inserta esse ex eo sequatur, quod similia ibi decreta 
exstent. Sed, Preterea, inquit, verisimile est, plura istius- [Orson 
modi decreta suo Codici inserturos esse Patres Africanos, si in um pp. 
predecessorum scriptis frequentiora occurrissent, vel si ex- 
stitisset in Ecclesüs Africanis Codex alius vetustior, eum 
commemorare dubio procul illos non piguisset. Nimirum ac si 
Patres Africani, qui Codieem Canonum Eeclesie suse con- 
diderunt, nulla habuissent majorum suorum scripta aut 
commentaria, e quibus veterem Ecclesie suse disciplinam 
elicere potuerunt. Ipse tamen Observator diffteri nequit 
D. Cypriani opera iis cognita fuisse. Ibi autem plura 
commemorantur Concilia ejus temporibus et ante celebrata, 
quz ecclesiastica decreta ediderunt. E quibus tamen omni- 
bus Observator nec unum nominare potuit, quod Codici 
Africano insertum est. Unde etiam habuit Observator, 
nullum exstitisse in Ecclesiis Africanis Codicem Canonum 
illo vetustiorem, quem hodie habemus? An verisimile ei 
visum est, istas Ecclesias quatuor fere seculorum spatio sine 
Canonibus sive decretis ecclesiasticis administratas fuisse? 
vel Canones illos in corpus unum sive Codicem nunquam 
collectos esse? Ita quidem ei visum est, idque hac ratione, 
quod si talis antiquior exstitisset Codex, Patres, qui poste- 
riorem composuerunt Codicem, istum commemorare procul- 
dubio non piguisset. Ut nihil autem fidei magis absonum 
et incredibile esse potest, quam tantam tamque celebrem 
Ecclesiam, quanta qualisque fuit Africana, nullam habuisse 
Canonum collectionem juxta quam administrabatur, ante 
quintum inceptum seculum, quo Codex vulgaris conditus 
fuit; ita nulla etiam causa fuit, quare posterioris hujus 
Codicis conditores prioris istius uspiam mentionem facerent. 
Utpote quibus istos solos Canones, qui sub Aurelio Cartha- 
giniensi Episcopo sanciti sunt, memorare ac colligere sta- 
tutum fuit: ut ex ipsa collectione patet, cui nulli prorsus 
Canones inseruntur preter eos, qui sub isto Episcopo con- 
stituti sunt, Quod quidem nostre de Canonibus Apostolicis 
sententiee multum lucis affert, Dalleeanam vero contra eam 
objectionem penitus refellit. Enimvero Codex Canonum 
Eeclesi;& universe iisdem fere diebus compositus fuit, aec 
Codex Canonum Eeclesie Africane, qui a Concilio Car- 


[Dall. de 
Pseud. lib. 
iii. cap. 21, 
p. 673.] 


[Prsef. ad 
Annot. in 
Cann. Ap. 
Sect. xx. 
Annot. in 
Pan. Can. 
p. 6, tom. ii. 
ad fin.] 


[Observat. in 
Annot. Bev. 
cap. viii.] p. 
4l. 


[Pref. ad 
Annot. in 
Cann. Ap. 
Sect. xx, 
p. 6.] 
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thaginiensi, anno Dom. CCCCXIX. habito, probatus primo 
et confirmatus fuit. Cum ergo Codici Canonum Ecclesie 
Africanz antiquiores istius Ecclesie ^ Canones, secundo 
tertioque seculo editi, non inserti sunt; mirum nemini vi- 
deatur, quod Canones Apostolici a primitivis Synodis sanciti, 
in Codiceem Canonum Eoeclesie universe non collecti fue- 
runt. Eadem enim ratio utrobique valet, nimirum quod 
primi utriusque Codicis conditores, eos solos, qui paucis ante 
annis conditi fuerant, Canones colligere apud se, constitue- 
bant, non item eos, qui primis Christianismi seculis, eum 
dire adhue persecutiones grassabantur, editi fuerunt. 

VII. Porro Dalleus Canonum Apostolieorum antiqui- 
tatem oppugnans ait, TZ'um si quis exstitisset hujusmodi Codex, 
cur nunquam ewm diserte ac nominatim memorant Ancyrani, 
JViceni, JNeocesarienses, Antiocheni aliique Patres? | Ad 
hec in Annotationibus respondi, primo Codicem Canonum 
Eeclesie universe collectum fuisse ante Concilium Ephe- 
sinum, sive tertium (Ecumenicum, a quo tamen nusquam 
memoratur: ut autem dictum Codicem tune temporis non 
exstitisse ex eo non sequatur, quod ab isto Concilio non 
laudetur; sie etiam Codicem Canonum Evcclesize primitive 
ante Nieenam, Ancyranam, et reliquas istis diebus cele- 
bratas Synodos non exstitisse, nequaquam ex eo sequitur, 
quod ab istis nominatim non citetur. Rt ipse quidem 
Observator fatetur, minime exinde sequi Codicem Canonum 
Eecclesi;& universe ante Concilium Ephesinum non exstitisse, 
quod ab eo non memoratur, sed sequetur saltem, inquit, vel 
adhuc incognitum esse, vel nullam illius memorandi se obtulisse 
occasionem.  Codieem vero istum adhue incognitum fuisse 
neutiquam exinde sequitur. Nam multi proeuldubio Co- 
dices Synodi Ephesin; tempore cogniti fuerunt, qui nullibi 
ab ea memorantur. Restat itaque, ut nulla istius memo- 
randi Codicis occasio se obtulerit. Quod quidem et de 
Codice Canonum Eeclesize primitive, aliarum respectu Syn- 
odorum, dici potest: quod propterea scilicet diserte ae nomi- 
natim ab iis non memoratus fuit, quoniam nulla eum ita 
memorandi occasio se obtulerit. Nos alia satis multa eodem 
in loco, contra istam Dallei objectionem excepimus, quibus 
eum Observator nullum responsum dederit, nihil est, quod 
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nos in iis vindieandis aut confirmandis immoremur.  Pra- 
sertim eum idem Dallai, vel ejusmodi saltem, argumentum 
ante a nobis discussum sit. 

VIII. Dalleus autem idem argumentum prosecutus est, 
interrogando, Cur non interdum aliquem ex istius Codicis [Dal de. 
Canonibus indicato ac nominato numero, sub quo in eo positus un 
ezstet,citarunt, ac laudarunt? Verbi gratia, hoc modo, Decernit 
Canon Apostolorum primus, vel tricesimus, vel quinquagesimus, 
etc. Sicuti a Patribus Chalcedonensibus in Codice Ecclesie 
universalis usurpatum est.  lnterrogativo huie argumento 
nos in Annotationibus id genus responsum dedimus, inter- 
rogantes itidem primo: * $i Codex Canonum Eoeclesiw uni- (Pref. aa 


Pn E x Annot. in 
verse ante Concilium Ephesinum collectus fuit (quod omnes Cann. Ap. 


fatentur) cur nec ab isto Concilio, nec ab alio quovis ante esed 
Chalcedonense, aliqui ex eo Canones indieato ac nominato 
numero citantur? ' lIluie primo responso Observator nibil 
reposuit, nisi se diluisse, que de Concilio Ephesino diximus. [Observat. in 
Ubi autem ea diluit? ubi scilicet verbis paulo ante citatis e viii. pp. 
dixerat, ex eo, quod Codex Ecclesie universe a Concilio 

Niezno non citatur, Sequi saltem eum adhuc incognitum (tid. p. 41.) 
fuisse, vel nullam illius memorandi occasionem se obtulisse. 
Heeecine autem responsio est ad presentem questionem ? 

Nos, Dalleana argumentandi formula utentes, interroga- 

vimus, eur Codex Canonum Eocelesiv€ universalis a nullo 

ante Concilium Chaleedonense sub indieatis Canonum nu- 

meris citatus fuit?  Iluie questioni directe respondeat Ob- 
servator, et Dalleanze simul respondebit. Qusecunque enim 
assignari potest causa, quare nullum, ante Chalcedonense 
Concilium, Codieem Canonum Ecclesie universe ita citavit, 

eadem et hie valebit, atque in Dalleum retorqueri poterit, 
interrogantem cur nullus ex Apostolicis Canonibus ab anti- 

quis Synodis sub indicato ac nominato numero laudatus 

fuit? Preterea interrogavimus; *Quid si Patres Chalce- (Prat aa 
donenses dictum Codicem nusquam ita laudassent ? | Hocce cm 
argumento esset,eum tune temporis non exstitisse? Quid 

etiam si Acta Concili Chalcedonensis periissent? Istum 
quoque Codicem una periisse necesse est? Sane nec Con- 

cilium Chalcedonense supradietum Codicem Canonum Ec- 

clesie universe in Canonibus, sed tantum in Actis, ita lau- 


davit. Nihil autem e Conciliis Aneyrano, Neocesariensi, 
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Antiocheno, etc. hodie fere exstat preter Canones, in quibus 

Canones Ecclesi: primitive sub indicato eujusque numero 

eque citantur, ac Ecclesie universe in Chalcedonensibus.' 

Observat. [in Ad heec respondet Observator, dicens, Z7cc ambigue dicuntur, 
Annot. Bev. ^ . J . 

cap. viii-] p». quandoquidem [enim] ex concessione Codex Canonum Ecclesie 

universe ante Concilium | Chalcedonense compositus est, ex 

Concilii silentio non sequeretur quidem tunc temporis non exsti- 

tisse Codicem illum, at. saltem vel Patribus incognitum fuisse, 

vel nullam illis datam fuisse eum memorandi occasionem. | Ca- 

nonum autem Apostolicorum syllogen quod spectat, a INiccnis, 

Ancyranis, NNeocesariensibus, Gangrensibus, Antiochenis, Lao- 

dicenis, Constantinopolitanis, Ephesinis, et Chalcedonensibus 

nunquam diserte ac nominatim memorantur, etiamsi pluries 

eam memorandi occurrerit occasio. Unde sequitur necessario, 

vel non conflatam. esse, vel saltem in latebris delituisse, adeo ut 

penitus incognita fuerit. Hie sibi ipse respondet Observator. 

Fatetur enim ex Concilii Chalcedonensis, de Codice Ca- 

nonum Eeclesiv universe, silentio non sequi istum Codicem 

tune temporis non exstitisse. Eadem itaque ratione Codicem 

Canonum Ecclesie primitive antea non exstitisse ex eo 

nequaquam sequitur, quod in antiquioribus Conciliis altum 

sit de eo silentium. Quod autem ait, Codicem Ecclesise 

universe ex concessione ante Concilium Chalecedonense 

compositum esse, id quidem verum est, et utrinque conce- 

ditur. Sed quare utrinque conceditur? Annon ex eo quod 

Codex iste a dieto Coneilio memoratur? Si itaque Con- 

cilium  Chaleedonense Codicem illum ita nominatim non 

memorasset, Dalleus idem prorsus argumentum contra istum 

habuisset, quod nune contra Canonum Apostolicorum Codi- 

cem profert. Eadem enim ratio utrobique valeret. Sed 

addit Observator, quod ex Concilii Chalcedonensis silentio 

[Ibid. p.43.] sequeretur saltem istum Codicem Patribus incognitum esse, vel 

nullam 4s datam fuisse eum memorandi occasionem. Prius 

nequaquam exinde sequitur, plures enim iis cogniti fuerunt 

libri, qui nusquam a Patribus istis memorantur. Nec pos- 

terius. Si omnes enim, quorum memorandi ulla illis data 

est occasio, ab iis memorati fuissent libri, multo plures haud 

dubie citassent, quam ab illis eitatos fuisse constat. Et prz- 

terea, si ex isto Concilii silentio sequeretur nullam Codicem 

istum memorandi occasionem oblatam esse, idem etiam ex 
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aliorum Conciliorum de Canonibus Apostolicis silentio se- 
quetur. Adeo ut necessario confiteri debeat, hoc Dallei 
argumentum contra Canonum Ecclesie universe eque ac 
primitive Codicem valuisse, si vel Concilium Chaleedonense 
eum non memorasset, vel Acta, quibus memoratur, periissent. 
Sed Canones, inquit, Apostolici a INicenis, Ancyranis, JVe0- tobservat. in 
cesariensibus, G'angrensibus, Antiochenis, .Laodicenis, Con- oap. vil pr 
stantinopolitanis, .Ephesinis, et Chalcedonensibus nusquam ii 
diserte ac nominatim memorantur, etiamsi pluries eos memorandi 
occurrerit occasio. Hoc autem affirmanti nulla debetur fides, 
priusquam ostendit, ubi hisce Conciliis.Canones A postolicos 
isthoe, quem requirit, Dalleus modo memorandi oblata est 
occasio; in Actis, an in Canonibus quos ediderunt? $i 
de Actis loquatur, ubi sunt? Nemo nescit omnium ho- 
rum Conciliorum, que enumerat, usque ad Ephesinum, 
Acta jamdudum periisse. Et in Actis quidem Concilii 
Ephesini nulla Canonum Eocclesie universe, nedum primi- 
tive, isthoe modo memorandi oblata est occasio. In Ca- 
nonibus autem non insolens modo et insuetum, sed et ab- 
surdum eft perridieulum esset, si antiquiores Canones sub 
indicato et nominato, quem in antiquo Codice obtinebant, 
numero recitarentur. Quod si de nuda eorum citatione in- 
telligi voluit, serupuloso Dallei argumento non adhzret, 
quippe quo exigitur, ut ipse etiam locus, quo Canon quisque 
eitatus ponitur, nominatim indicaretur, hoc est, ut hi Ca- 
nones, aliter atque omnes omnino alii ante Concilium Chal- 
cedonense, citarentur, ut fusius ante ostendimus. Et pre- 
terea, si de nuda loquatur citatione, isthoc modo Codex 
Canonum Eeclesie primitive, in Nieznis, Antiochenis aliis- 
que Canonibus eque diserte citatur, atque Ecclesie universe 

in Chaleedonensibus, ut e testimoniis illis, quz ante ad- 
duximus, et ab Observatoris pariter atque Dallezei objectioni- 
bus vindieavimus, omnibus apertum est. JAdhsecin Anno- 
tationibus diximus, * Quod si Acta dictorum Conciliorum [erat aa 


: . . .. Annot.in 
non minus quam Chalcedonensis etiamnum  exstarent, in Can. Ap. 


^n G 5 NN . . : sect. xxi. pp. 
iis forsitan antiquissimum hune Codicem, indicato ae no- 6743 P 


minato Canonum numero, laudatum inveniremus, non secus 

ac Canones Eeclesie universe in Actis Chaleedonensibus.' 

Contra hzc Observator sie disputat, Profecto si sic argumen- tovservat. in 
Annot. Bev. 


tari liceat, nihil. certi remanebit in. antiquitatis ecclesiastice cap. viii. p. 
44.] 
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monumentis. Omnia siquidem voce * forsitan! incerta reddes, 
nec ubi consistas habebis. Scilicet disertius se victum fateri 
non poterat Beveregius, quam ita argumentando. Nihil fateor 
certi ex hujusmodi argumento elici potest, eujus etiam fun- 
damentum est incertum, ut quod supponitur tantum, non 
datur. Neque ipse tanquam argumento usus sum.  Dallai 
enim objectioni satis superque ante responderam. Hec 
autem eo tantum nomine adjeci, ut aliis hujusmodi incertis 
adversariorum exceptionibus oceurrerem. Cumanihil enim 
apertius esse possit, quam Canones Eeclesie universe non 
in Canonibus sed tantum in Actis Concilii Chalcedonensis 
eo, quem requirit Dalleus, modo, indicato seilicet ac nomi- 
nato eorum numero, laudari, nihil valeat Dallei contra Ca- 
nones Ápostolicos argumentum ex eo petitum, nisi eos nec 
in superiorum Conciliorum Actis isthoc modo memoratos 
esse ostendat. Quod si ista, ut dixi, exstarent Acta, in- 
certum est, annon nostre potius quam ejus opinioni fave- 
rent. In iis enim antiquos hosce Canones isthoc etiam 
modo laudatos, non secus ac Canones Ecclesie universe in 
Actis Chaleedonensibus, forsitan inveniremus. Et merito 
quidem dubitandi particulam *forsitan' hie inseruimus, ut 
incerti pendentes, utrum hi Canones eo uspiam modo ab 
antiquis Patribus citati fuerint; quandoquidem nullos om- 
nino Canones ita ab iis eitatos ante Concilium Chaleedonense 
invenimus. Adeo ut iniquissime eum Canonibus Apostolicis 
agant isti, qui veram iis antiquitatem eo denegant, quod 
illos nullibi antiquitus, indicato ac nominato eorum numero, 
adeoque secus atque omnes alios Canones librosque laudatos 
legimus. Qua autem ratione triumphum hie ageret Ob- 
servator, meque meo ipsius ore victum affirmaret, non video. 
Lieet enim tota hee perieope omissa fuisset, firma. nihilo- 
minus stabilisque maneret nostra ad Dallzeanam objectionem 
responsio. Et quidem si qui conjecturis et incertis subinde 
hypothesibus utuntur, vieti propterea dieantur, Dalleus et 
Observator, velint, nolint, se victos fateri necesse habent ; 
quippe quorum omnia hujusmodi sunt argumenta, quz nihil 
certi probant, sed innuunt tantummodo rem ita forsitan se 
habere posse, ut ipsi opinantur. Omnium enim, quibus con- 
tra Canonum Apostolicorum antiquitatem pugnant, argu- 
mentorum summa hue fere redit, quod hi Canones in nullis, 
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qua exstant, veterum monumentis ante quintum adultum 
seculum eo, quo Canones Ecclesie universe in Actis Con- 
cilii Chaleedonensis, modo citantur. Quid autem certi exinde 
concludi potest? | Quid magis quam ergo forsitan nec in 
lis, que interciderunt, ita citati sunt? vel ergo forsitan Pa- 
tribus incogniti fuerunt, ut qui eos ita forsitan citare volue- 
rant, si eos cognovissent? Adeo ut tota eorum disputatio, 
negativis solis fundata argumentis, nihil aliud sit, quam in- 
certitudinum quarundam et dubiarum hypothesium congeries. 
At nos e contra probavimus nequaquam necessarium esse, ut 
hi Canones isthoe modo citarentur, eosque longe ante quin- 
tum adultum seculum exstitisse, ex affirmativis, quorum 
unum omnibus negativis preponderat argumentis, certis- 
sime, nec semel Observatoris occurrendo exceptionibus, 
eviceimus. 


Carvur XVII. 
Synopsis. 


I. .Ex eo quod Eusebius et Hieronymus horum Canonum non 
meminerunt, nihil contra eorum antiquitatem concludi posse 
exinde evincitur, quod nec alios antiquos Canones memo- 
rarunt. 

II. Canones Apostolici post Synodum Nicsenam in desuetu- 
dinem abire ceperunt, aliis eorum loco substitutis. Ita 
tamen, ut illorum memoria non penitus interciderit. 

III. Hi Canones antiquitus Ecclesiastiei sepius vocati sunt. 

IV. Primi eorum conditores in animo non habuerunt, ut hi 
Canones ab ipsis Apostolis sanciti crederentur. Canones 
XXIX., L,, LXXXIL, et LX XXV., quibus Aposto- 
lorum nomen subindicatur, corruptos ac interpolatos esse 
ostenditur. 

V. Quatuor illegitimis, quas Observator e premissis suis 
infert, consequentis breviter respondetur. 

VI. Libri primi epilogus. 


I. Posrmzc Observator nostras contra Gelasii decretum 

[Observat in a. Dalleeo adductum exceptiones a se, adversus doctissimum 
T "i.p. Pearsonium disputante, eversas esse asseverat. Qus vero 
contra eas ibi protulit nos etiam, quantum ad rem nostram 

[Q»» i» — spectat, ante exc ussimus. Quibus propterea hic preetermissis, 
13-16. videamus quibus rationibus Observator Dalleanam contra 
nostras exceptiones opinionem tuetur.  Dalleus nimirum 
Canonum Apostolieorum collectionem neque ante quintum 

adultum seculum innotuisse, et quinto exeunte jam exstitisse, 
publiearique eceptam esse affirmat. Prius, ut dicit, demon- 

stratur ex universali omnium, qui ante an. Dom. CCCCLI. 

[Do Pseud. vixerunt, de ea silentio. JNeque enim credibile est, inquit, 
2p.65] mullam ejus mentionem, si exstitisset, facturos fuisse Eusebium, 
Hieronymum, et. alios illorum. temporum. eruditissimos serip- 


tores, qui etiam ea, que Apocrypha judicabant, precipue que 
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Apostolis afficta erant, diligenter persequi et refellere solent. 
Ad hae respondi primo, falsum esse, quod hie pro concesso (Pref. ad 


sibi assumit Dalleus, omnes nimirum, qui ante an. Dom. Cam. Ap. 


CCCCLI. vixerunt, de hac collectione siluisse, multo magis Annot ad 
eum hoc abunde demonstrasse, ut ex iis apparet, quz supe- ?: 7J 

rius disputavimus. Observator e contra nihil aliud reponit, 

quam se argumenta nostra excussisse et refellisse. Cum [Observat. in 
omnes autem ejus exeussiones a nobis antea excusse sint, Nue 
non opus est hie denuo diseutiantur. Nos porro isti nostrze 
responsioni addidimus, quod *si illud verum esset, minime UPref aà 
probaret, nedum demonstraret, hos Canones ante an. Dom. Can. Ap. wt 


CCCCLI. non exstitisse: neque enim Eusebius, nec Hie- ido 
ronymus, nec alii, quos scimus, ejusdem cum utrovis etatis 
seriptores Canones Ancyranos aut Neocssarienses comme- 
morarunt, quos tamen ante dictum annum constitutos esse ac 
divulgatos inter omnes convenit, Ad hec Observator, Si Observat. [in 
res, inquit, u£ par est, perpendisset [eruditus] .Beveregius, non 2p pel ye. 
ita argumentatus esset. — Ingens siquidem est discrimen. Non 
enim paria sunt, que de Canonibus Ancyranis et. INeoccsa- 
riensibus observat, cum iis, que observat .Dalleus de Aposto- 
licis. Sài Ancyrani et INeocesarienses Canones, Eusebii, vel 
Hieronymi, aliorumque illorum. temporum scriptorum etate, 
publico cuidam Canonum Ecclesie Codici inserti fuissent, non 
dubitandum, quin ab illis essent commemorandi ; saltem Codi- 

cis, cui inserti sunt, aliquam fecissent mentionem. |. At nondum 

in Codicem Canomum Ecclesie universe relati erant. . Non 
mirum igitur, si Canonum istorum, qui in localibus et parti- 
cularibus Synodis sanciti erant, et qui ad paucorum adhuc 
notitiam pervenerunt, non meminerunt. Verum alia fuit Ca- 
nonum Apostolicorum sors atque fortuna. "lota heec disputa- 

tio eo nititur, quod Canones Ancyrani et Neocssarienses 
nulli publico Codici inserti fuerunt Eusebii et Hieronymi 
diebus. Quod quidem de Eusebii etate conceditur. Incer- 

tum autem est, annon Hieronymi, qui non multis ante Con- 
cilium Ephesinum annis obiit, diebus Codici Eeclesie uni- 
verse inserti fuerint. Verum haud multum refert, quo anno 

in publieum istum Ecclesie Codicem colleeti sunt ; cum eos 
utriusque, et Eusebii scilicet, et Frieronymi, eetate sancitos 
fuisse ac divulgatos extra dubium sit, ac propterea causa dici 

non potest, quare illi, eque ac Apostolici Canones, ab iis non 

Q 
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laudarentur. Cum autem et illos non memorarint, nullum 
contra Canones Apostolicos ex eo formari potest argu- 
mentum, quod ab iis non memorati fuerunt. Enimvero et 
illi, et alii, quieunque isto claruerunt seculo, scriptores, Eccle- 
siasticos quosvis Canones perraro commemorarunt, Codicem 
Canonum Ecclesie universe nunquam, neque ullos cujusvis 
Concilii Canones, nisi forsitan Niez;nos subinde, ob summam 
istius Concilii in Ecclesia auctoritatem. Si quos autem ec- 
clesiasticos uspiam Canones citarunt, ad nullum, quem 
scimus, alium, nisi ad Apostolicum Codicem, referri possunt, 
ut ante demonstravimus. Quamvis igitur Eusebius, Hie- 
ronymus, aliique fortasse nonnulli istorum temporum scerip- 
tores nullam Canonum Apostolicorum mentionem fecissent, 
hoc non magis probat eos tunc temporis non exstitisse, quam 
nullos omnino exstitisse, quos illi non memorarunt. Ex eo 
autem quod nos asseruimus, Canones Apostolicos ante Syn- 
odum Nieznam in unum corpus collectos fuisse, et Codicem 
Canonum fEcclesi& primitive constituisse, Observator sie 
infert, Quomodo ergo fieri potuit, ut Eusebium, Hieronymum, 
aliosque ejusdem «etatis eruditissimos scriptores latuerit adeo 
venerandum sua vetustate monumentum. Quomodo? facillime. 
Quid enim facilius etiam eruditissimis viris quam aliquid 
ignorare? Quis ante Observatorem unquam asseruit, quis 
post eum unquam asserturus est, nullum Ecclesie primitive 
monumentum Eusebium et Hieronymum latere potuisse? 
Qua vero ratione probat ille antiquum hune Canonum A po- 
stolicorum Codicem iis incognitum fuisse? En.  JVam, 
inquit, s? cognitus illis fuisset istiusmodi Codex, illos alicubi 
eum memoraturos esse, est plusquam verisimile. Ex eo autem 
quod nullibi id prestiterint, legitime colliges mullum tunc 
dierum exstitisse talem Codicem. — Itane vero? — An veri- 
simile, an plusquam verisimile est, eos omnes memorasse vel 
memoraturos esse libros, Canonesque, quos sibi ecognitos 
habebant? Annon Eusebius Canones a Concilio Niceno, cui 
interfuit, sancitos probe novit? Die autem, sodes, quo loco 
eos memoravit? Quod si nec ipsos Nieznos, omnium cele- 
berrimos, et sua ipsius state conditos memoravit, quare 
aliorum, obsecro, mentionem faceret? Quin imo Canones 
Apostolieos Eusebio non ineognitos fuisse e Constantini M. 
literis ad eum missis abunde constat, ubi scilicet unus 
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ex lis diserte laudatur, ut in testimoniis ferundis ostensum 
est. 

II. Post verba ante citata, Observator hee habet, Jn 
 desuetudinem abiisse istos Canones et alios eorum loco, gene- 
ralium Synodorum. auctoritate, substitutos hariolatur Bevere- 
gius. At unde hec habet ?...Edat auctorem a quo accepit, et 
quando nullum profert, neque proferre potest, adeo temerarice 
assertionis idoneum testem, exsufflande sunt vanissime viri 
docti conjecture, que a preconcepta opinione et immoderato 
cause studio proficiscuntur. Nimirum ae si solem meri- 
dianum lucere affirmanti fides non habeatur, nisi testes 
etiam ae auctores adeo temerarie assertionis producat. 
Annon omnibus clarissime patet, post primam generalem 
Synodum Niezee habitam, primas ei partes e vestigio con- 
cessas esse, et sanctiones ab ea editas alis quibuscunque 
antepositas? Annon ab eo usque tempore facies Ecclesie 
mutata est, et novi propterea Canones ubique constituti et fe- 


licioribus istis temporibus accommodati? Annon etiam sanc- 


tiones ecclesiastice, eque ae civiles, in desuetudinem sponte 
abeunt, cum nove earum loco substituuntur? Quid igitur 
opus est testibus in re adeo perspicua, ut etiam oculis judi- 
care possimus? Primo enim intuitu ecclesiasticam historiam 
legenti patet, post Concilium Nieze habitum, imo quidem 
post Constantinum M. Imperatorem renunciatum, omnia in 
externa Ecclesie politia protinus mutata esse, Concilia in 
singulis provinciis libere celebrata, et ecclesiastieos ab iis 
Canones de novo sancitos, e£ ubique receptos. Quo factum 
est, ut veteres Canones antiquati propemodum et obsoleti 
essent, vel nova saltem forma induti et ita retractati, ut alii 
quam ante essent. Usque adeo, ut si Apostoliecos exci- 
piamus ex plurimis illis, qui tribus primis a Christi nativitate 
seeulis sanciti fuerunt Canones, nullos hodie exstantes ha- 
beamus, nullos etiam preeter Eliberitanos, qui prius constituti 
sunt, quam Constantinus M. Imperium adeptus est. Unde 
clarissime elucescit, antiquos Ecclesie Canones in desuetu- 
dinem abire coepisse, simul ae publiea Ecclesie tranquillitas, 
summa Dei miserieordia; concessa est. Sed, Siccine, in- 
quit Observator, in desuetudinem abierant hi Canones Eusebii 
etate, ut eorum memoria penitus interciderit ? — Eusebii, in- 
quam, qui Synodo interfuit. INicene, cujus tempore obtinebat 
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adhuc juxta Beveregii supputationem Codex iste Canonum 
Ecclesie primitive ? — Profecto hec sunt suavia vigilantium 
somnia. Quid vero? Nihil in desuetudinem abire po- 
test, quin statim memoria ejus penitus intercidat necesse 
est? Quis unquam hoe asseruit? ^ Quocum hie pugnat 
Observator, preterquam suo ipsius figmento? Nos veteres 
hosce Ecclesie primitive Canones Eusebii ae Hieronymi 
etate, hoc est quarto currente seculo, in desuetudinem, 
multis saltem in locis, abiisse, aliosque eorum loco substitutos 
fuisse affirmavimus, et adhuc affirmamus : nusquam autem 
diximus, nec dieere potuimus, eos ita in desuetudinem abiisse, 
ut etiam memoria eorum penitus interciderit. Ipse enim 
Eusebius, totaque Niezna, cui ille interfuit, Synodus anti- 
quos hosce Canones memoria adhue retinebant, suosque ex 
iis partim conflabant. Frequentem saltem ad eos respectum 
habuerunt, ut ante demonstratum est. Quid itaque si Euse- 
bius, Hieronymus, aliique istorum temporum seriptores, 
antiquos hosce et ad veterem Ecclesie statum pertinentes 
diserte non memorarunt Canones?  Hinccine sequetur, eos 
tune temporis non exstitisse? vel Patribus illis penitus in- 
cognitos fuisse? — Istis, inquam, Patribus qui modo novis in 
ecclesiastica administratione Canonibus utebantur?  Pro- 
fecto, si duleissima Observatoris verba in ipsum retorquea- 
mus, Acc sunt suavia vigilantium somnia. 

III. Ad hane Dallei objectionem respondi ultimo, quod 
*etiamsi Eusebius, Hieronymus, aliique eruditissimi seriptores 
ea, que Apocrypha judieabant, precipue qui Apostolis 
afficta erant, diligenter persequi ae refellere consueti sint, 
non tamen necesse est, ut horum etiam Canonum mentionem 
facerent. Nam nullus Turrianus, nullus Bovius! adhue 
exortus erat, qui eos ipsis Apostolis affingebat. Et quid 
illis opus erat opinionem oppugnare, qua nullos adhue pro- 
pugnatores habebat? vel probare hos Canones A postolis 
falso adseriptos esse, cum nemo illud assereret ?' Ad hec 


[Observat. in Observator, ZVon possum, inquit, satis mirari hec tanto viro 
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excidisse. Omnem enim culpam in. Turrianum et Bovium reji- 
cit, quasi primi hosce Canones Apostolis affinzissent. Unde, 


' [Carolus Bovius, Episcopus Os- translatas, anno MDLXIII. edidit, eas- 


tunensis, Constitutiones Apostolorum, que Apostolis auctoribus vindicavit. 
e Greco in Latinum sermonem a se 


Car. XVII. 


Apostolicos refelluntur. 929 


quaeso, me omnem culpam in Turrianum et Bovium reje- 
eisse colligis? Unde illos primos hune Canonum Eocclesize 
primitive Codicem Apostolis affinxisse? Ex eo, quod 
eorum nomina usurpavi, dixique nullos adhue tales exortos 
esse, qui Codicem istum ipsis Apostolis affingebant? — Hoece 
idem ae dieere eos primos hoc fecisse? Vix credo. Licet 
enim illi, ut opinor, primi tanta argumentorum acie illud 
evincere conati fuerint, plures tamen ante illos eandem 
atque illi de hisce Canonibus opinionem tenuerant. Imo 
quidem per mille retro annos hzc constans fere Grecorum 
sententia fuit. Eo scilicet fundata, quod hos Canones S. 
Apostolorum nomen pre se ferentes a majoribus suis-acce- 
pissent. Antiquitus autem, Eusebii saltem et Hieronymi 
eetate, longe aliter se res habebat. Etiamsi enim nonnun- 
quam $S. Apostolorum et Apostoliei Canones nuncupati 
essent, ob venerandam scilicet eorum antiquitatem, quodque 
a viris Apostolicis editi fuerant, frequentius tamen sim- 
pliciter Canones, vel Canones ecclesiastici vocati sunt. Ut 
non modo ex iis patet testimoniis à nobis ante allatis, ubi 
antiqui illi et ecclesiastici Canones a vetustis Ecclesie Pa- 
tribus Synodisque laudati inter hos etiamnum inveniuntur, 
verum ex eo etiam, quod in ipsa Turrianiea editione,? nulla 
S. Apostolorum mentione faeta, Koóveg ' Exz»4501267140) nomi- 
nentur) Et hee quidem prima videtur eorum inscriptio. 
Postea autem S. Apostolorum nomen iis prefixum est, 
ob rationes ante redditas, et ut major iis auctoritas con- 
ciliaretur. 

IV. Sed aliter Observatori visum est. Qui fatetur qui- 
dem graviter peccasse Bovium et Turrianum, dum Canones 
istos ab ipsis Apostolis eonditos esse acerrime contenderunt ; 
at in eo primos non peccasse, quod eorum nomine prenotatos 
esse voluerunt, sed ab ipsis Canonum collectoribus id mutuo 


? [Constitutiones Sanctorum Aposto- Venetiis, ex officina lordani Zileti. 


lorum, doctrina Catholica a Clemente 
Romano Episcopo et cive scripta libris 
octo. Francisci Turriani prolegomena, 
et explanationes apologeticz in easdem 
constitutiones : Hzec nunc primum im- 
pressasunt. Cum privilegio Ces. Ma- 
jestatis et illustriss. Senatus Veneti. 


MDLXIII.] 
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[Observat. in isse. j ue, inquit, sunt, qui hos Canones 
[Observat in aecepisse JNam quicunque, inquit, jy 


$5 *r collegerunt, eorum certe mens fuit, ut vere ab Apostolis [omnes] 
conditi atque editi crederentur : et hic, qui eos continet, Codex 
ab ipsis Apostolis factus, digestus, conscriptusque et promul- 
gatus censeretur. Et, ne quis hec ab eo gratis fingi putaret, 
ex ipsis Canonibus illud probare nititur, nimirum ex Canone 
X XIX., ubi dieitur, Si quis Episcopus per pecunias, hanc sit 


[Pan.Can. dignitatem assecutus, vel presbyter vel diaconus, deponatur 
D] reip, ipse, et -qui eum ordinavit, et a, communione etiam. omnino 
p pem exscindatur, óc Xi à Máyog a àj9 Ylérgov, ut Simon Magus 
[Une om. a me Petro. ltem ex Canone L., ubi ex Dionysii Exigui 
ul versione dieitur, /Von enim dixit nobis Dominus. ltem ex 
eit » Canone LXXXII. ubi oceurrit, ojog xo) ó qusérepog ' Ovoi[Moc 


Pan.Can. £gd4 j j j t. Et de- 
[Dan.Cam, i9áws, Qualis noster quoque Omnesimus visus est 


A. - x . [i Z " ER 
(ila ,.5, nique ex Canone ultimo, quo legitur, xe) ej Ileáfeug uw 
B rÀv 'Amocrókw», et Actus nostri Apostolorum. | liec autem 


reum Observator e Dalleo suo accepit, qui eadem observavit. 
?,p.681.  Verumenimvero hzc omnia loca interpolata esse, ex eo satis 
constat, quod nec unus eorum in omnibus codicibus ita 
[Cone.tom.i legatur. Quod enim ad primum spectat, pro bc iud Hérgov, 
Just. Bibi. antiquitus lectum fuisse jz? ro Ilérgou, ex Dionysio Exiguo 
r1] ^ patet vertente, Sicut Simon Magus a Petro. Et in Epistola 
Tarasi Patriarche: Const. ad Adrianum Papam Romanum 
[Pan. Can. missa, ubi hie Canon citatur, hoc in loco nihil aliud legitur, 
"mata quam oc; Zíue ó Máyos, Petri scilieet mentione penitus 
omissa. In Canone quinquagesimo, omnes Greci codices, 
quos plurimos consuluit J. B. Cotelerius, omnesque Balsa- 
monis et Zonare codices, tam M$SS., quam impressi, con- 
stanter legunt, oà yàe sizev ó Kigne. In Jo. Antiocheni col- 
(Just. Bibl. leetione Canonum Tit. X X XVI. ex Justelli editione legitur, 
p.56.] ^ ob yg sive» à Kügnc Zp5». Quod alii, eque ac Apostoli, 
dicere potuerunt. Sed, nescio quo facto, in MSS. Bod- 
[Cone.tom.i,leiano, et Seguierii, pro Zo» substituitur zí/, quomodo et 


col. 52, E; 53, T ^ : 5 : WEN 4 
A;:etJus. Dionysius Exiguus legit, vertens, /Von enim dixit nobis 


DE NUR Dominus. Et ex omnibus, quos scimus, codicibus hi tres 
soli italegunt. Reliqui omnes, multo majoris et numeri et 
auctoritatis, aliter legunt, nempe, vel o) y&e sive» Ó Küguog, 
vel quod tantidem est, o) y&e sims» ó Kügug zj09v. Adeo ut 
nihil dubii esse possit, quin alterutra harum vera sit ac 


genuina loci hujusce lectio. Prima autem, qua pronomen 
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omittitur, nobis verior videtur, ut a longe pluribus codicibus 
usitata. Cum igitur in hoe et precedente, sive XXIX. 
Canone, pronomen aliena a primi collecetoris manu inter- 
sertum fuerit, idem et de duobus reliquis Canonibus, 
LXXXII. scilicet, et ultimo accidisse, jure merito censea- 
mus. Et quidem in Codice isto, quo Josephus /Egyptius 
Paraphrastes Arabicus usus est, pro istis verbis in Canone 
LXXXII. oc xo) ó Ad4érspog 'Ovácoruog, nihil aliud scriptum 
fuit, quam og xe) 'Ovjcpwc; vertit enim Q«jsXeew)sY Moo 
sicut. Onesiphorus pro (pA. Onesimus. Qualis, pro- 
priorum presertim, nominum corruptio apud Arabes fre- 
quens occurrit. Sic etiam in ultimo Canone, pro «i Ileá£eg 
zj46» vüv 'AcocróAov, ile habet, 45. (oem CAS Lal, 
Uem 3), atque Gesta Apostolorum, que sunt «i IIeá£ag. 
Legit ergo sine pronomine, «j IleáZsg ví» 'Amocró^w». — Et 
nemo quidem dubitare potest, quin hujusmodi pronomina ab 
interpolatore aliquo primo interserta fuerint, et librariorum 
postea incuria in nonnullos codices transcripta. Alioquin 
enim omnes haud dubie codices, eque ac aliqui, in iisdem 
lectionibus consentirent. Omnia autem trium priorum sere 
Christiane seculorum monumenta et commentaria nefariis 
interpolatorum manibus misere subjacuisse, nemo nescit, qui 
antiquitatem ecclesiasticam vel primis labris delibavit. Ae 
proinde non mirum est, si huic idem atque aliis istorum 
seculorum seriptis acciderit. Saltem cum ipsum S. Apo- 
stolorum nomen huie Canonum oeollectioni, ob summam 
ejusdem antiquitatem, inditum fuisset, nemo mirari potest, 
quod incauti postea transeriptores et librarii istiusmodi pro- 
nomina diversis in locis ei interseruerint, quibus ab ipsis 
Domini Apostolis condita crederetur. 

V. fed ut ut est, eruditus Observator quatuor ex hae sua 
ipsius opinione conclusiones infert, quas paucis diseutiamus 
oportet. Primo, inquit, hinc consequitur vanissimam, esse 
Beveregii ad. .Dallei argumentum responsionem, quando nunc 
constat, ipsos Canonum.  collectores eos Apostolis tribuisse. 
Hee vero consequentia eadem, qua infertur, facilitate re- 
pellatur. Nondum enim eonstat, nec constare unquam 
faciet Observator, primos horum Canonum coollectores, 
eos ipsis Apostolis tribuisse, nisi demonstraverit, hunc 
unum Codicem e communi omnium Ecclesie primitive 
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monumentorum fato ereptum esse: que scilicet corrupta, et 
plurimis in locis interpolata fuisse inter omnes constat. Et 
preterea, etiamsi demus, primos horum Canonum collec- 
tores, pro certo habentes eos multis ante annis a viris Apo- 
stolicis sancitos esse, ipsis eos Apostolis tribuisse, ut a quibus 
traditi viderentur, valebit tamen nostra contra Dallei argu- 
mentum responsio. Minime enim ex eo sequitur quod 
Observator secundo loco ponit, nimirum, Seculo tertio non 


cap. ix. P51] eystifisse horum Canonum Codicem, aliter eum commemoraturi 


[Ibid.] 


erant Eusebius, Hieronymus, alüque ejusdem tatis [cum 
utrovis] scriptores, cum illum presertim. sanctis Domini Apo- 
stolis affictum viderent. Etenim Athanasius, Epiphanius, 
alique, ejusdem ae Eusebius et Hieronymus «etatis, scrip- 
tores plurimos commemorarunt libros sanctis Domini Apo- 
stolis affictos, quorum tamen nec Eusebius, nec Hieronymus 
mentionem fecit. Et nihil quidem absurdius, nihil incre- 
dibilius excogitari potest aut efferri, quam Eusebium, et ex 
eo Hieronymum, omnes omnino libros vidisse, aut sibi 
cognitos habuisse, qui sanctorum Apostolorum nomen pre- 
ferebant. Quod tamen haud perinde dicimus, ac si hos 
Canones Eusebio incognitos fuisse opinemur, utpote cui eos 
probe innotuisse ante probatum est. Quod si supponamus 
illos Eusebium latuisse, haudquaquam exinde concludi po- 
test, eos ante non exstitisse, quandoquidem Eusebium omnia, 
que a privatis quibuscunque Christianis vel a provincialibus 
Episcoporum Synodis scripta fuerant, nec aspectu nee 
auditu tenuisse, saltem literis non mandasse pro certissimo 
habeamus. Ejusdem prorsus est vanitatis tertia quoque 
Observatoris illatio, /Von ecclesiasticos scilicet vocatos fuisse 
olim hos Canones, [ut tradit pluribus in locis vir doctus], sed 
Apostolicos, nam ab Apostolis conditos esse omnibus per- 
suasum voluerunt eorum primi collectores. ^ Enimvero si 
largiamur ei primos horum Canonum collectores et sibi 
persuasisse, et aliis persuasum voluisse, eos ab A postolis 
conditos esse, eos tamen ecclesiasticos nunquam vocatos 
esse neutiquam exinde sequitur. Quid enim vetat, quo 
minus Canones, qui ab ipsis Apostolis traditi videntur, eccle- 
siastici eeque ac Apostolici nominentur, cum ecclesiasticam 
contineant disciplinam, et eo tantum nomine sanciti sint, ut 
Ecclesia juxta eos rite administretur ? Profecto illi ipsi, qui 
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hos Canones sanctis Apostolis acceptos retulerunt, eos nihilo- 

minus ecclesiasticos vocare non dedignati sunt, ut e variis 
eorundem inseriptionibus videre est, quibus, licet S. Apo- 

stolis plerumque tribuantur, ecclesiastici tamen nuncupantur. 

In Cotelerii enim editione e MSS. codicibus eruta, sic inseri- 
buntur, Kewóvg 'ExxAa«cm6Tixo) TG» ocTOV Gyían " A«rocróAan. Et dein 
in ipsa Dionysii Exigui versione, Ecclesiastice regule Sancto- S11 yy 
rum Apostolorum prolate per Clementem Ecclesie Romance 3: 9,5 V 
Pontificem. Et, ut ante observatum est, in MS., quo usus 

est Franciscus Turrianus, simpliciter Koewóvc 'ExxXncimarixol 
inscribuntur. Et hzc quidem, ut simplicissima, prima nobis 

ac genuina videtur inscriptio, cui, ob rationes ante allatas, 
Apostolorum nomen postea subjunctum est. Hine saltem 
antiquos hosce Canones ecclesiasticos olim vocatos esse, 

usque adeo planum est ac indubitatum, ut satis mirari 
nequeam, quo demum fato Observatori in mentem venerit 
eontrarium asseverare, contra unanimem omnium fere co- 

dieum fidem atque auctoritatem. ^ Denique ex hoe suo 

ipsius somnio, ex eo scilieet quod primi horum Canonum 
collectores eos sanetis Apostolis tribuisse ipsi videantur, 
consequi affirmat Observator, JEos ab Apostolicis viris in Observat. in 
unum corpus minime collectos fuisse.  INam Apostolici, in- iode "e 
quit, viri Apostolis Canones mon erant adscripturi, quos 

ab illis haudquaquam  sancitos probe moverant. ^ Preter- 

quam autem quod premissa, e quibus hee consequentia 
infertur, falsa sint, et talia propterea, e quibus nihil legitime 
concludi potest, ipsa quoque consequentia nos minime at- 

tingit, qui hos Canones a viris Apostolicis constitutos quidem, 

non item collectos fuisse asserimus. Hos enim Ecclesie 
primitive eque ac universe Canones multis annis ante 
sancitos fuisse opinamur, quam in unum corpus compacti 

sunt. Ac propterea, quodcunque iis nomen a collectoribus 

postea impositum fuit, eodem ab ipsis etiam conditoribus 

illos nuneupatos fuisse, nequaquam sequitur. Proinde, licet 
concedamus primos eorum collectores Apostolieos, et S. 
Apostolorum eos nominasse, exinde tamen non conficitur, 
Apostolicos etiam viros, a quibus constituti sunt, ipsis eos 
Apostolis tribuisse. Quod tamen haud mirum est, si ab illis 

factum fuisset. Cum viri enim Apostolici nihil in Ecclesia 
constituerent, nisi quod ab ipsis Apostolis traditum vel aliis 
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eorum traditionibus eonsonum esse judicarent, ut ante 
ostensum est, hos etiam Canones ex istiusmodi traditionibus 
conditos sub Apostolorum nomine aliis commendare facile 
potuerunt. 

VI. Plura in illegitimas hasce eruditi viri consequentias, 
necnon in singulas ejus observationes exceptionesque contra 
testimonia pro Canonum Apostolicorum antiquitate allata, 
reponi possunt. Cum autem ex iis, que hueusque disserui- 
mus, satis abunde constet, hos Canones quarto currente 
quintoque ineunte seculo a Patribus Synodisque laudatos, 
ae proinde longe ante tempus a Dalleo eorum editioni 
prefixum eonditos pariter atque divulgatos fuisse, quiequid 
e contra Dalleus dixerit, vel ipse etiam Observator, nihil 
est quod plura hie aceumulemus. De Gelasii enim decreto, 
de quo proximo ille agit, nos, quantum ad nostram spectat 
opinionem, satis jam ante diximus. Nec quiequam postea 
producit responsione dignum, eui a nobis non clare satis 
responsum est. Adeo ut iis denuo respondere non possi- 
mus, quin acetum agamus, eademque ad nauseam usque 
repetamus necesse sit. 
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Fourth Edition. 


Feap. 8vo., cloth, 6s. 


LENT READINGS FROM THE FATHERS. Foap. 8vo., 5s. 
MEDITATIONS FOR THE FORTY DAYS OF LENT. With 


a Prefatory Notice by the AncuBISHoP or DUBLIN. 


18mo., cloth» 2s. 6d. 


DAILY STEPS TOWARDS HEAVEN; or, Practical Thoughts on 
the Gospel History, for every day in the year. With Titles and Characters of 


Christ. JSixteenth Edition. 





32mo., roan, 2s. 6d. ; morocco, 4s. 6d. 


LARGE-TYPE EDITION, sq. cr. 8vo., cloth, 5s. 


THOUGHTS DURING SICKNESS. By Roszgr Bmzrr, Author of 


* The Doctrine of the Cross," &c. 


Feap. 8vo., limp cloth, 1s. 6d. 


BREVIATES FROM HOLY SCRIPTURE, arranged for use by the 


Bed of Sickness. 


By the Rev. G. AnpEN, M.A., Rector of Winterborne- Came ; 


Domestic Chaplain to the Right Hon. the Earl of Devon. 2nd Ed. Feap. 8vo., 2s. 


THE PASTOR IN HIS CLOSET; or, A Help to the Devotions 
of the Clergy. By Jonw AnwusTRoxc, D.D., late Lord Bishop of Grahamstown. 


Third Edition. .Fcap. 8vo., cloth, 2s. 





OXFORD SERIES OF DEVOTIONAL WORKS. Foap. 8vo. 


The Imitation of Christ. 
FOUR BOOKS. By Thomas 4 KEw- 
PIS. Cloth, 4s. 


Taylor's Holy Living. 
THE RULE AND EXERCISES 
OF HOLY LIVING. By BisuoP JrRnEMY 


Tavron. Antique cloth, 4s. 
Taylor's Holy Dying. 
THE RULE AND EXERCISES 


OF HOLY DYING. By BrsuoP JEREMY 
Tavron. Antique cloth, 4s. 


Taylor's Golden Grove. 

THE GOLDEN GROVE; a Choice 
Manual, containing what is to be Believed, 
Practised, and Desired, or Prayed for. By 
BisHoP JrznEMY Tavron. Printed uniform 
with * Holy Living and Holy Dying." An- 
tique cloth, 3s. 6d. 


The 3 Volumes in antique cf. binding, £1 6s. 6d. 


Sutton's Meditations. 
GODLY MEDITATIONS UPON 
THE MOST HOLY SACRAMENT OF THE 
LORD'S SUPPER. By CHnuisTOPHER SUT- 
TON, D.D., late Prebend of Westminster. 

A new Edition. Antique cloth, 5s. 


Laud's Devotions. 
THE PRIVATE DEVOTIONS of 
Dn. WirLLIAM LAUD, Archbishop of Canter- 
bury, and Martyr. Antique cloth, 5s. 


Wilson's Sacra Privata. 

THE PRIVATE MEDITATIONS, 
DEVOTIONS, and PRAYERS of the Right 
Rev. T. Wirsox, D.D., Lord Bishop of Sodor 
and Man. Now first printed entire. Cloth, 4s. 


Andrewes' Devotions. 
DEVOTIONS. By the Right Rev. 
Father in God, LAUNCELOT ANDREWES. 
Translated from the Greek and Latin, and 

arranged anew. Antique cloth, 5s. 


Spinckes? Devotions. 

TRUE CHURCH OF ENGLAND 
MAN'S COMPANION IN THE CLOSET; 
or, a complete Manual of Private Devotions, 
collected from the Writings of eminent Di- 
vines of the Chureh of England. Floriated 
borders, antique cloth, 4s. 


Ancient Collects. 
ANCIENT COLLECTS AN» OTHER 
PRAYERS. By Wx. BnicuT, D.D. See p. 2, 


Devout Communicant. 

THE DEVOUT COMMUNICANT, 
exemplified in his Behaviour before, at, and 
after the Sacrament of the Lord's Supper: 
Praetically suited to all the Parts of that 
Solemn Ordinance. 7th Edition, revised. 
Feap. 8vo., toned paper, red lines, cloth, 4s. 


EIKON BAZIAIKH. 
THE PORTRAITURE OF HIS 


SACRED MAJESTY KING CHARLES I. 
in his Solitudes and Su ferings. Ant. cloth,5s, 


POETRY, 4c. 9 








REV. ALAN BRODRICE, M.A. 

THE MOTHER OF JESUS, AND OTHER POEMS. By Aráaw 
BRopRicEk, M.A., Ex. Coll, Oxon. Vicar of Whittlebury. Second Edition. 
Limp cloth, 3s. 

HYMNS$S ON THE INNER LIFE. 

THE INNER LIFE. HYMNS on the Imitation of Christ" by 
Tuowas A'KugMPrs ; designed especially for Use at Holy Communion. By the 
Author of *Thoughts from a Girl's Life," * Light at Eventide," &c. Feap. 


8vo., cloth, 3s. 
REV. SAMUEL RICKARDS. 

POEMS by the late Rev. SauvEnL Rrckanps, M.A., Rector of Stow- 
langtoft; formerly Fellow of Oriel College, Oxford. Fcap. 8vo., cloth, 3s. 6d. 
CORNISH BALLADS. 

THE CORNISH BALLADS AND OTHER POEMS of the Rev. 

R.S. HawkER.  Feap. 8vo., cloth, 5s. 
THE LATE REV. JOHN KEBLE. 

THE CHRISTIAN YEAR. Thoughts in Verse for the Sundays and 
Holydays throughout the Year. .Foolscap Octavo Edition,—Cloth, 7s. 6d.; mo- 
rocco, lOs. 6d.; best morocco, lós.; antique calf, 14s. 18mo. Edition,— Cloth, 
6s.; 32mo. Edition,— Cloth, 3s. 6d.; morocco, plain, 5s.; best moroceco, 8s. 6d. 
Cheap Edition, —Cloth, 1s. 6d. ; bound, 2s. 

MISCELLANEOUS POEMS BY THE REV. JOHN KEBLE, M.A., 
Vicar of Hursley. [With Preface by G. M.] Z^ird Edition. Fcap., cloth, 6s. 

THE PSALTER, OR PSALMS OF DAVID: In English Verse. 
Fourth Edition. Fcap. cloth, 6s. 

LYRA INNOCENTIUM. Thoughts in Verse on Christian Chil- 
dren. 'welfth Edition. Fcap. 8vo., 7s. 6d. 

THE CHRISTIAN YEAR, 

A CONCORDANCE TO THE * CHRISTIAN YEAR." Feap. 
8vo., toned paper, cloth, 7s. 6d. 

SIR JOHN T. COLERIDGE. 

MEMOIR OF THE REV. J. KEBLE, M.A. By Sir J. T. Corz- 
RIDGE. Third Edition. Post 8vo., cloth, 10s. 6d. 

*THE CHILD'S CHRISTIAN YEAR," 

THE CHILD'S CHRISTIAN YEAR. Hymns for every Sunday 
and Holyday throughout the Year. Cheap Edition, 18mo., cloth, 1s. 

WORES BY THE LATE ISAAC WILLIAMS, 

THE CATHEDRAL. Fecap. 8vo., 7s. 6d. ; 32mo., 4s. 6d. 

THOUGHTS IN PAST YEARS. Sixth Édition. 32mo.,4s. 6d. 

THE BAPTISTERY, OR THE WAY OF ETERNAL LIFE. With 
Plates from BoETIUs A BonswERT. New Edition, 2 vols., Fcap. 8vo., cloth, 14s. 

THE BAPTISTERY ; or, The Way of Eternal Life. 32mo., cl., 3s. 6d. 

THE CHRISTIAN SCHOLAR. Feap. 8vo., 10s. 6d.; 32mo., 4s. 6d. 

THE SEVEN DAYS; or, The Old and New Creation. Second 


Edition, Fcayp. 8vo., 7s. 6d. 
ition, Fcap. 8vo., THE IASON LEGEND, 


A FRAGMENT OF THE IASON LEGEND. By Hzszy Harwaw, 
D.D., Head Master of Rugby School.  Feap. 8vo., limp cloth, 2s. 
E. H. HOUGHTON, M.A. 
POEMS AND TRANSLATIONS. By E. H. Hovemrow, M.A. 
Crown Svo. limp cloth, 4s. 
BISHOP CLEVELAND COXE. 
COXE'S CHRISTIAN BALLADS.  Foolseap 8vo., cloth, 9s. Also 


selected Poems in a packet, 32mo., sewed, 1s. 


10 MISCELLANEOUS. 


^^ 


THE ELEMENTS OF PSYCHOLOGY, ON THE PRINCIPLES 
OF BENEKE, Stated and Illustrated in a Simple and Popular Manner by 
D&. G. RavE, Professor in the Medical College, Philadelphia; Fourth Edition, 
considerably Altered, Improved, and Enlarged, by JorANN GoTTLIEB DRESSLER, 
late Director of the Normal School at Bautzen. "Translated from the German. 
Post 8vo., cloth, 6s. 

REV. GEORGE HUNTINGTON, M.A. 

. THE CHURCH'$ WORK IN OUR LARGE TOWNS. By GzonckE 

HuxwTINGTON, M.A., Rector of Tenby, and Domestic Chaplain of the Rt. Hon. 

the Earl of Crawford and Balearres; formerly Clerk in Orders of Manchester 

Cathedral and Rector of St. Stephen's, Salford. Second Edition, revised and 

enlarged, Crown 8vo., cloth, 6s. 


HENRICUS DENISON. ; Men 
GULIELMI SHAKSPERII JULIUS CAESAR. Latine reddidit 
HrxNRICUS DzwisoN, Col. Om. An. apud Oxon. Olim Socius. Second Edition. 
8yo., with red border lines, cloth, 6s. 


REV. L. BIGGE-WITHER. í 
A NEARLY LITERAL TRANSLATION OF HOMER'S ODYS- 
SEY into ACCENTUATED DRAMATIC VERSE. By the Rev. LOVELACE 
Briecr-WrirHER, M.A. Large feap. 8vo., toned paper, cloth, 10s. 6d. 


PROFESSOR BONAMY PRICE. 

THE PRINCIPLES OF CURRENCY: Six Lectures delivered at 
Oxford. By BowAwY PRICE, Professor of Political Economy in the University 
of Oxford. With a Letter from M. MrcREL CHEVALIER, on the History of the 
Treaty of Commerce with France. 8vo., cloth, 7s. 6d. 


REV. T. CHILDE BARKER. 

ARYAN CIVILIZATION, its Religious Origin and its Progress, with 
an Account of the Religion, Laws, and Institutions of Greece and Rome, based 
on the work of DE Covraxaezs. By the Rev. T. CgrrpE BARKER, Vicar of 
Spelsbury, Oxfordshire, and late Student of Christ Church. Crown 8vo., cl., 5s. 

PROFESSOR DAUBENY. i 

MISCELLANIES: BEING A COLLECTION OF MEMOIRS and 
ESSAYS ON SCIENTIFIC AND LITERARY SUBJECTS, published at 
Various Times, by the late CuanrEs DausENY, M.D., F.R.S., Professor of 
Botany in the University of Oxford, &c. 2 vols., 8vo., cloth, 21s. 

FUGITIVE POEMS, relating to Subjects connected with Natural 
History and Physical Science, Archzology, &c. Selected by the late CHARLES 
DausENY, &c. Feoap. 8vo., cl., 5s. 

PROFESSOR GOLDWIN SMITH. 

THE REORGANIZATION OF THE UNIVERSITY OF OXFORD. 
By Gorp»wiN SuiTH. Post 8vo., limp cloth, 2s. 

LECTURES ON THE STUDY OF HISTORY, DELIVERED IN 
OXFORD, 1859—61. Second Edition. Crown 8vo., limp cloth, 3s. 6d. 


IRISH HISTORY AND IRISH CHARACTER. Second Edition. 
Post 8vo., 5s. 





Cheap Edition, Fcap. 8vo., sewed, 1s. 6d. 


THE EMPIRE. A SERIES OF LETTERS PUBLISHED IN 
"THE DAILY NEWS," 1862,1863. Post 8vo., cloth, price 6s. 


W. WILKINSON. 
ENGLISH COUNTRY HOUSES. FonrY-rivE VrEws AND Praws of 
recently erected Mansions, Private Residences, Parsonage-Houses, Farm- 
Houses, Lodges, and Cottages; with the actual cost of each, and a PRACTICAL 


TREATISE ON Hovsz-BurrprixG. By WinrzrAw WILKINSON, Architect, Oxford. 
Royal 4to., ornamental cloth, £1 16s. 


ARCHJEOLOGICAL WORKS. 11 


THE PRAYER-BOOK CALENDAR. 

THE CALENDAR OF THE PRAYER-BOOK ILLUSTRATED. 
(Comprising the first portion of the ** Calendar of the Anglican Church," with 
additional Illustrations, &c.) With Two Hundred Engravings from Medieval 
Works of Art. Sixth Thousand.  Fcap. 8vo., cloth, 6s. 


THE LATE CHARLES WINSTON. 

AN INQUIRY INTO THE DIFFERENCE OF STYLE OBSERV- 
ABLE IN ANCIENT GLASS PAINTINGS, especially in England, with 
Hints on Glass Painting, by the late CHAnLEs WiNsTON. With Corrections and 
Additions by the Author. 2 vols.; Medium 8vo., cloth, £1 11s. 6d. 


REV. JOHN PUCELE. 
THE CHURCH AND FORTRESS OF DOVER CASTLE. By 
the Rev. JOHN PUCKLE, M.A., Vicar of St. Mary's, Dover; Rural Dean. 
With Illustrations from the Author's Drawings. Medium 8vo., cloth, 7s. 6d. 


, G. G. SCOTT, F.S.A. 

GLEANINGS FROM WESTMINSTER ABBEY. By GzoncE 
GILBERT ScorT, R.A., F.S.A. With Appendices supplying Further Particu- 
lars, and completing the History of the Abbey Buildings, by Several Writers. 
Second Edition, enlarged, containing many new lllustrations by O. Jewitt and 
others. Medium 8vo., 15s. 


REV. SAMUEL LYSONS, F.$.A. 

OUR BRITISH ANCESTORS: WHO AND WHAT WERE 
THEY? An Inquiry serving to elucidate the Traditional History of the Early 
Britons by means of recent Excavations, Etymology, Remnants of Religious 
Worship, Inscriptions, Craniology, and Fragmentary Collateral History. By the 
Rev.SAMuEL LyvsoNws, M.A., F.S.A., Rector of Rodmarton, and Perpetual Curate 
of St. Luke's, Gloucester. Post 8vo., cloth, 12s. 


M. VIOLLET-LE-DUC. 

THE MILITARY ARCHITECTURE OF THE MIDDLE AGES, 
Translated from the French of M. ViornnET-LE-Duc. By M. Macpznuorr, 
Esq. Architect. With the 151 original French Engravings. Medium 8vo., 
cloth, £1 1s. 

JOREN HEWIIT. 


ANCIENT ARMOUR AND WEAPONS IN EUROPE. By Joux 
HEwrrT, Member of the Archaeological Institute of Great Britain. Vols. IT. and 
III. comprising the Period from the Fourteenth to the Seventeenth Century, 
completing the work, 17. 12s. Also Vol. I., from the Iron Period of the Northern 
Nations to the end of the Thirteenth Century, 18s. The work complete, 3 vols., 


8vo., 2/. 10s. 
REV. PROFESSOR STUBBS. 

THE TRACT *DE INVENTIONE SANCTZE CRUCIS NOSTRZE 
IN MONTE ACUTO ET DE DUCTIONE EJUSDEM APUD WALT- 
HAM," now first printed from the Manuscript in the British Museum, with In- 
troduction and Notes by WirLrAM Srunzs, M.A., Vicar of Navestock, late Fellow 
of Trinity College, Oxford. Royal 8vo., uniform with the Works issued by the 
Master of the Rolls, (only 100 copies printed,) price 5s. ; Demy 8vo., 3s. 6d. 


HENRY GODWIN, F.8.A. 

THE ARCHZEOLOGIST'S HANDBOOK. By Hzxzx Gopwris, F.8.A. 
This work contains a summary of the materials which are available for the investi- 
gation of the Monuments of this country, arranged chiefly under their several 
successive periods, from the earliest times to the fifteenth century,—together with 
Tables of Dates, Kings, &c., Lists of Coins, Cathedrals, Castles, Monasteries, &c. 


Crown 8vo., clotb, 7s. 6d. 
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JOHN HENRY PARKER, C.B, F.S.A, HON. M.A. OXON. 


THE EARLY CHRISTIAN AND MEDIZEVAL ANTIQUITIES 
OF ROME. By Jonuw HeNnY Pankzm, F.S.A., Hon. M.A. Oxon. Medium 
8vo. Illustrated by Woodeuts. [Zn the Press. 


AN INTRODUCTION TO THE STUDY OF GOTHIC ARCHI- 
TECTURE. Third Edition, Revised and Enlarged, with 180 Illustrations, 
and a Glossarial Index.  Feap. 8vo., cloth lettered, 5s. 


A CONCISE GLOSSARY OF TERMS USED IN GRECIAN, 
ROMAN, ITALIAN, AND GOTHIC ARCHITECTURE. A New 
Edition, revised. Feap. 8vo., with 470 Illustrations, in ornamental cloth, 7s. 6d. 


The * Abridgment of the Glossary of Architecture" met with a rapid sale some years ago, 
since which time it has remained out of print. It is now reprinted with very numerous addi- 
tions and alterations. 


THE ARCHITECTURAL ANTIQUITIES OF THE CITY OF 
WELLS. By Jouw HewnYv Panksem, F.S.A., Hon. M.A. Oxon., Honorary 
Member of the Somerset Archzological Society, &c. Illustrated by Plans and 
Views. Medium 8vo., cloth, 5s. 


InLUsTRATIONS OF ÁRCHITECTURAL ANTIQUITIEs. 


Wrrrs: 32 Photographs, Folio size, in portfolio, price 3/.3s.; or separately, 


2s. 6d. each. 
Also 16 Photographs, in 8vo., reduced from the above, in a case, price 1ó5s.; 
or separately, ls. each. 
GLaAsTONBURY ABBEY: 9 Photographs, Folio size,in portfolio, price 17. ; or sepa- 
rately, 2s. 6d. each. 
DonsETsHiRE: 23 Photographs, Folio size, in portfolio, price 44. 4s. ; or separately, 
2s. 6d. each. 


AN ATTEMPT TO DISCRIMINATE THE STYLES OF AR- 
CHITECTURE IN ENGLAND, FROM THE CONQUEST TO THE 
REFORMATION: WITH A SKETCH OF THE GRECIAN AND 
ROMAN ORDERS. Bythe late THowas RickMaw, F.S.A. Sizfh Edition, 
with considerable Additions, chiefly Historical, by Jous HgNRY Panxzn, F.S.A., 
Hon. M.A. Oxon., and numerous Illustrations by O. Jewitt. 8vo., cloth, 17. 1s. 


SOME ACCOUNT OF DOMESTIC ARCHITECTURE IN ENG- 
LAND, from Richard II.to Henry VIII. (or the Perpendicular Style). With 
Numerous Illustrations of Existing Remains from Original Drawings. By the 
EpiToR or '*THE GLossARY oF ARCHITECTURE." In 2 vols., 8vo., 17. 10s. 

! Also, 

FROM EDWARD I TO RICHARD II. (the Edwardian Period, or the 

Decorated Style). 8vo., 21s. 


THE MEDIZEVAL ARCHITECTURE OF CHESTER. By Jouw 
HeNRY Pankrm, F.S.A., Hon. M.A. Oxon. With an Historical Introduction 
by the Rev. FRANcis GmosvENOR. Illustrated by Engravings by J. H. Le 
Keux, O. Jewitt, &c. 8vo., cloth, 5s. 


REV. L. M. HUMBERT, M.A. 

MEMORIALS OF THE HOSPITAL OF ST. CROSS AND ALMS- 
HOUSE OF NOBLE POVERTY. By the Rev. L. M. HuwsrnT, M.A., 
Master of St. Cross. Illustrated with Thirteen Photographs, by W. Savacr, 
and numerous Woodcuts. 4to., cloth extra, gilt edges, 15s.; morocco elegant, 30s. 


J. T. BLIGHT, F.$.A. 

THE CROMLECHS OF CORNWALL: with some Account of other 
Prehistorie Sepulehral Monuments, and Articles found in connection wlth them, 
in the same County. By J. T. Bricnr, F.S.A. Medium $vo., with numerous 
Illustrations. [4n the Press. 


NEW AND STANDARD EDUOATIONAL WORKS. 18 


THE NEW SCHOOL-HISTORY OF ENGLAND, from Early 
Writers and the National Records. By the Author of ** The Annals of England." 
Fourth Thousand. Crown 8vo., with Four Maps, limp cloth, 5s. 


ANNALS OF ENGLAND. An Epitome of English History. From 
Cotemporary Writers, the Rolls of Parliament, and other Public Records. 3 vols. 
Feap. 8vo., with Illustrations, cloth, 15s. Recommended by the Examiners in the 
School of Modern History at Oxford. 

Vol. I. From the Roman Era to the Death of Richard IT. Cloth, 5s. 

Vol. II. From the Accession of the House of Lancaster to Charles I. — Cloth, 5s. 
Vol. III. From the Commonwealth to the Death of Queen Anne. Cloth, 5s. 
— A New Library Edition, revised and enlarged, with additional 
Woodcuts. 8vo. [4n the Press. 


JELFS GREEK GRAMMAR.—A Grammar of the Greek Language, 
chiefly from the text of Raphael Kühner, By WM. Epw.JEnr, B.D., late 
Student and Censor of Ch. Ch. Fourth Edition, with Additions and Cerections. 
2 vols. 8vo., 17. 10s. 

This Grammar is in general use at Ozford, Cambridge, Dublin, and «Durham ; at 

JEton, King's College, London, and most other public schools. 

MADVIG'S8 LATIN GRAMMAR. «A Latin Grammar for the Use 
of Schools. By Professor Mapvro, with additions bythe Author. "lranslated by 
the Rev. G. Woops, M.A. Uniform with Jenr's * Greek Grammar." New 


Edition. S8vo., cloth, 12s. 
Competent authorities pronounce this work to be the very best Latin Grammar yet published 
in England. This new Edition contains an Index to the Authors quoted. 


THE ETHICS OF ARISTOTLE. "With Notes by the Rev. W. E. 

JELr, B.D., Author of ** A Greek Grammar," &c.  8vo., cloth, 12s. 
The Text separately, 5s. The Notes separately, 7s. 6d. 

LAWS OF THE GREEK ACCENTS. By Jomsw GnurrrrTES, M.A. 
FFourteenth Edition. 16mo., price 6d. (Uniform with, Oxford Pocket Classics.) 

TWELVE RUDIMENTARY RULES FOR LATIN PROSE COM- 
POSITION: with Examples and Exercises, for the use of Beginners. By the 
Rev. EpwagD Moonz, D.D., Principal of St. Edmund Hall, Oxford, and late 
Fellow and Tutor of Queen's College. 16mo., 6d. (Uniform with Omford 
Pocket Classics.) 

RUDIMENTARY RULES, with Examples, for the Use of Beginners 
in Greek Prose Composition. By Jouw MrroniN8ON, DC.L., Fellow of Pem- 
broke College, Oxford; Head Master of the King's School, and Hon. Canon, 
Canterbury. 32mo., sewed, 1s. 

PRZELECTIONES ACADEMICZE IN HOMERUM, Oxonii Habite 
Annis MDOCLXXVI— MDCCLXXXIII. A JoawwE RaAwDorrH, S.T.D., 
Poetiez Publico Prelectore, postea Episcopo Londinensi. 8vo., cloth, 7s. 6d. 


THUCYDIDES, with Notes, chiefly Historical and Geographical. By 
the late T. AgNorp, D.D. With Indices by the Rvev. R. P. G. TipDEMAN. Sixth 
Edition. 3 vols., 8vo., cloth lettered, £1 16s. 

ERASMI COLLOQUIA SELECTA: Arranged for Translation and 
Re-translation ; adapted for the Use of Boys who have begun the Latin Syntax. 
By Epwann C. Lowr, D.D., Head Master of S. John's Middle School, Hurst- 
pierpoint. Feap. 8vo., strong binding, 3s. 

PORTA LATINA: A Selection from Latin Authors, for Translation 
and Re-Translation; arranged in a Progressive Course, as an Introduction to 
the Latin Tongue. By Epwan» C. Lows, D.D., Head Master of Hurstpierpoint 
School; Editor of Erasmus? * Colloquies," &c.  Fcap. 8vo., strongly bound, 3s. 


TRILINEAR CO-ORDINATES. With Examples. Intended chiefly 
for the Use of Junior Students. By C. J. C. Price, M.A., Fellow and Mathe- 
matical Lecturer of Exeter College, Oxford. Post 8vo., cloth, 8s. 
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A SERIES OF GREEK AND LATIN CLASSICS 
FOR THE USE OF SCHOOLS. 


GREEK POETS. 











Cloth. Cloth. 

s. d. s. d. 

JEschylus - : 3 0j] Sophodes . s 3 0 

Aristophanes. 2 vols. . 6 0| Homeri Ilias : 3. 6 

Euripides. 3 vols. 6 6 Odysea . .. 3 0 
Tragedise Sex 3 6 É 





GREEK PROSE WRITERS. 


Aristotelis Ethica : . 2 0| Thucydides. 2 vols. . A5 
Demosthenes de Corona, et | 9 o| Xenophontis Memorabilia 
JEschines in Ctesiphontem ——— Anabasis . n2 
Herodotus. ? vols. : 2264.0 . 


Ld 
on»xo 





LATIN POETS. 








Horatius : : : . 2 O|Lucretius |. E : 2 0 
Juvenalis e£ Persius  . . 1 6| Phaedrus : É l4 
Lucanus : 3 : . 2 6| Virgilius : 2 6 
LATIN PROSE WRITERS. 

Cesaris Commentarii, eum Sup- Ciceronis Tusc. Disp. Lib. V. 2 0 
plementisAuliHirtiietaliorum 2 6 | Ciceronis Orationes Selectae . 02316. 
Commentarii de Bello Cornelius Nepos C usben 

Galico  . 5 : . 1 6| Livius. 4 vols. 6 0 
Cicero De Officiis, de Senectute, Sallustius 9 0 
et de Amicitia . 1 . 29 0| Tacitus. 2 vols. 5 0 


TEXTS WITH SHORT NOTES. 
UNIFORM WITH THE SERIES OF *OXFORD POCKET CLASSICS." 


GREEK WRITERS. TEXTS AND NOTES. 





SOPHOCLES. 
S. d : s d, 
Ajax (Text and Notes) . — . 1 O0 | AwTIGONE (Text and Notes) "nuo 
ErEcTRA 2s 4 . 1 0 |PnIirocrETES ,, : : Se discs 
CEprPUs REX ,, » - . 1 0| TnAcHINIE d : : m 10 
CEprPUs CoLoNEUus ,, E EU Pau 
The Notes only, in one vel., cloth, 3s. 

JESCHYLUS. 
PERsx (Text and Notes) . - 1 0| CnozrHonz (Tezt and Note) . 1 0 
PRowETHEUS ViNcTUS » . 1l 0| EuwENIDES ^ : SETA 
SePrEM CoNTRA TuHEBAS , . 1 O| SurPLICES 2 : 2100 
AGAMEMNON 2 UO INO 


The Notes only, in one vol., cloth, 3s. 6d. 


NEW SERIES OF ENGLISH NOTES. 15 


EURIPIDES. 

Sad. Sede 
Hrcusa (Text and SUM . 1 0| PucNrissz (Text and en AO 
MEDEA » ; . 1 0| ArczsTIS sl 0 
ORESTES A ^ ^ . 1] 0| Theabove, Notes only, i in one vol., cloth, 3s. 
HiPrPOLYTUS  ,, : : . 1 01! Baccux 7 S lr Xy 

ARISTOPHANES. 

THE Kurours (Text and Notes) 1 0 | AcHaRNIANS ^n 1 0 


Tur Brnps (Text and Notes) . 1 6 








HOMERUS . . . . . . Irras, Lrs. r.—vr. (Text and Notes) 29220 
DEMOSTHENES. 
DE ConoNaA (Tezt and Notes) . 2 0 | OrvwrHIAC ORATIONS — . s Ela. 
PniriPPIC OnATIONS, n £he Press. 

JESCHINES . . . . . . Iu CrEsiPHONTEM (Tezat and Notes) . 2 0 
LATIN WRITERS. TEXTS AND NOTES. 
VIRGILIUS. 

BucorrcA (Tezt and Notes) ox JEwNEIDOS, Lis. r.—1rr. (Teat 
GEORGICA » 23270 and Notes) : . VOTES 
HORATIUS. 

CARMINA, &c. (Text and Notes) 2. 0| EPrsronzx ET Áns PoErICA (Tezt 
SATIRJE j 4 1 0 and Notes) : : ac JE «0 
The Notes only, in one vol., cloth, 2s. 

PH/EDRUS . . . Fasunz (Teat and Notes) . 5 . SUINLO 
LIVIUS . . . . Lr&. xxr.—xxtv. (Text and Notes) sewed, 4s.; cloth, 4 6 
SALLUSTIUS. 
JucunTHA (Text and Notes)  . 1 6| CAmILINA (Text and Notes) «1:0 
M. T. CICERO. 
Iu Q. Czciniv0M — DiviNATIO Pno Prawcro (Text and Notes) . 1 6 
(Text and Notes) . ; . 1 0| P&go MiroNEÉ IEEE) 
Iu VERREM ÁcT10 PR1MA . 1 O0 | OnarIONES PHILIPPICA, n TI. 1576 
PRo LEecE MawiLia, et Pno The above, Notes only, in one vol., cloth, 3s. 6d. 
ÁRCHIA E : : . 1 0| Dre SeExEcrTUTE et DE AurciTIA ] O0 
IN CATILINAM . : ] 0 | EPrsrTonLz SEnLECTX. Pars.I. 1 6 
CZESAR . : Ms 1.—11I. (Text and Notes) : : 0512850 
CORNELIUS "NEPOS. Lives (Text and. Notes) vu bv6 
TACITUS. ANNALS. Norks only, 2 vols., 16mo., cloth 7 0 


Other portions of several of the above-named. Authors are in preparation, 





POETARUM SCENICORUM GRAZECORUM, ZEschyli, Sophoclis, 
Euripidis, et Aristophanis, Fabulz, Superstites, et Perditàtum Fragmenta. Ex 
recognitione GUIL. DINDORFII. Editio Quinta. Royal 8vo., cloth, 21s. 


Uniform with the Ozford, Pocket Classics. 


THE LIVES OF THE MOST EMINENT ENGLISH POETS; 
WITH CRITICAL OBSERVATIONS ON THEIR WORKS. By Sa4- 
MUuEL JonuNsoN. 3 vols., 24mo., cloth, 2s. 6d. each. 

CHOICE EXTRACTS FROM MODERN FRENCH AUTHORS, 


for the use of Schools. 18mo., cloth, 8s. 


16 BOOKS RELATING TO OXFORD. 


MU m mm mm 


]£mo., c'oth, 4s. 6d. 
HE OXFORD UNIVERSITY CALENDAR 1872. Corrected to 
the end of December, 1871. 


Just ready, Crown Svo. 


TER OXFORD TEN-YEAR BOOK: A Complete Register of Uni- 


versity Honours and Distinetions, made up to the end of the Year 1870. 
E 


HE OXFORD UNIVERSITY EXAMINATION PAPERS, printed 
directly from the Examiners' Copies, From 1863 to 1872. Most of the back 
Examination Papers may still be obtained, a few only being out of print. 


ExawrwarioN PaprEms rv Law axp MopesN HrisrORY. From 1866 to 1872. 
In One Volume, cloth, 7s. 6d. 


Iw rgx Semoor or NarvRar SCrENCE. From 1863 to 1868. "s. 6d. 





Ix Discrpenrxis MarHmEMaATICIS. From 1866 to lS72. 7s. 6d. 
Ix ScreNTES MarnzMarICIS ET PhRYziCIs. From 1863 to 1868. 7s. 6d. 


—— ————  RzsPONSIONs. From 1866 to 1873. 6s. 


FOR THE ACADEMICAL YEAR ENDING JULY, 1872. 


AMichaelmas, 1871. I Hilary, 1872. 
No. s. d. No. &. d. 
146. Responsions - : . 0 6 | 147. Responsions . : * . 0.6 
144. 1st Pubhe, Lit. 6rzc. et Lat, 1 0 . Trinily, 1872. 
145. 1st Publie, Dize. Math. des wi uu Lig ecce "a E 0 6 
139. 2nd Publie, Lit. Hum. JE DLE nen Perret eee QN 
140. 3nd Publie, Law and Hist. - 1 0| Hs. 2nd Publi Lit. Hum. . .. 10 
141. 3nd Puhlie, Math. et Phys. - 1 0| H9. 3nd Publi, Law and Hist. .—. 1 0 
MP daPPubis NeSdewe —. o 0| E RPM Mah et i o D 
H3. 2nd Publie, Theology - 1 0 | 133. 3nd Publie, Theology : 10 


These are printed directly from the official Copies used by the 
Examiners in the Schools. 





PASS AND CLASS: An Oxford Guide-Book through the Courses of 
Litere Humaniores, Mathematics, Natural Science, and Law and Modern His- 
tory. By Moxracu Bumkows, Chiehele Professor of Modern History. Third 
Edition. Revised and Enlarged; with Appendices on the Indian Civil Ser- 
vice, am Diplemstie Service, and the Local Examinations, Fceap. 8vo., cloth, 
price ós. 
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BV Beveridge, William, Bp. of St. Asaph, 16371-1108. 


161. Codex canonum ecclesiae primitivae, vindicatus 
A65 ac illustratus. Ed. nova, cui accesserunt 
Bh opuscula quaedam eodem auctore. Oxonii, J.H. 


18h8 Parker, 1818. 
by See 2lem.  (His,The theological works of 
illiam Beveridge, D.D. ..., v.11-12) (Library 
v. of Anglo-Catholic theology) 


ix Apostolice canons. 2. Canon law--Hist. 
I. Title. II. Geries. III. Series. 
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